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Summary

In this paper we examine the discourse regarding young Danes’ use of English loanwords and
abusive language as it has developed in Danish newspapers throughout the last sixteen years. In our
work we have drawn upon Norman Fairclough’s critical discourse analysis, which forms our

theoretical basis.

In both discourses we have found that debaters tend to group in two discursive formations; either
they regard today’s youth language positively or critically. We argue that the critical debaters who
criticize youths’ use of abusive language and English loanwords share many similarities, the most
distinct being the conception that some use of language can be regarded as better than another.
Furthermore we argue that implicit in this conception lies an ideological dimension that is closely
tied to the nationalistic discourse that has dominated Danish politics ever since the accession of the

right-winged government in 2001.

In order to further broaden our perspective on the discourse analysis we have collected a series of
group conversations between young people from 1995 and 2005. We have examined these
conversations and counted all swear words, English loan words, abusive language, and taboo words
in order to find out if the frequency and use of these words have changed over ten years. We arrive
at the conclusion that there is no differences between the frequencies of swear words, abusive
language, and taboo words used by the groups from 1995 and 2005. Regarding English loans we

find that there is a slight increase of ad hoc loans.
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1. Indledning

”Fuck dig! Jeg smadrer dig! Du er bare en fucking shit” (Borg 1998) og "Wallah din fucking amgbe
er du dum eller hva?” (With 2003) lyder fra de unge pa gader, i hjemmene, i skolen — Ak ja, de
unges sprog er sandelig i forfald — eller hvad? Disse eksempler er blot fa af mange, der fremfares i
debatten om ungdomssprog fra 1990-2005. Her bruger debattarer ivrigt lgs af lignende eksempler i
deres forsgg pa at stadfeeste det danske sprogs dekadente tilstand blandt unge i dag, bade hvad angar

brugen af engelske gloser og bandeord, tabuord og skeldsord.

Vi undersgger i dette projekt, hvordan engelsk- og bandeordsdebatten om de unges sprog gennem
de seneste 16 ar har udviklet sig i aviserne. Ved brug af Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse
gnsker vi at undersgge, hvordan debattgrerne inden for diskursordenen grupperer sig i

modsatrettede diskursformationer med forskellige, ideologiske grundholdninger.

| Fairclough 1995 opstilles en teori, hvis formal er at undersgge og problematisere sammenhange
mellem diskursiv praksis og anden social praksis. Malet med kritisk diskursanalyse er at afdaekke de
ordnede mgnstre, der ligger til grund for maden, hvorpa mennesker i et samfund benytter sig af og
fortolker diskurser og tekster, og hvordan konsekvenserne af disse manifesterer sig i samfundet. Vi
oplever hver dag en verden af normer, vi opfatter som naturlige. Disse normer er fastlagte allerede
inden vi fades, og definerer i hgj grad, hvilke muligheder vi har for at skabe sociale relationer. Men
samtidig har vi mulighed for, gennem sproget, at forhandle vores identitet, relationer og muligheder

i det samfund, vi er en del af. Herved er vi selv med til at skabe det samfund, vi befinder os i.

Blandt andet ved at fokusere pa forskningens kritiske rolle adskiller kritisk diskursanalyse sig fra
andre diskursteorier. Faircloughs mal er at oplyse om, hvordan nogle fa grupper benytter sig af
diskursiv praksis til at undertrykke og holde andre nede. Ved herigennem at konstruere
uigennemsigtige verdensbilleder og magtrelationer sikrer bestemte sociale grupper sig en magt, som
ogsa manifesterer sig uden for den diskursive praksis. Fairclough argumenterer for, at der eksisterer
en ulgselig sammenhang mellem den dominerende diskursive praksis og den made, hvorpa den
sociale praksis - samfundet udenfor diskurser - er udformet. Denne sammenhang er ofte

uigennemsigtig, tilslgret ved hjaelp af virkelighedskonstruktioner, der af de fleste opfattes som
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selvfalgelige normer. Ved at afdakke dette, haber Fairclough at kunne a&ndre pa de uretferdige

vilkar, visse sociale grupper lever under.

Ud fra dette teoretiske grundlag forsgger vi i vores projekt at anlaegge en kritisk holdning til vores
arbejde med sprogdebatten. Vi inddrager derfor en rekke gruppesamtaler mellem unge fra
henholdsvis 1995 og 2005 for at sette vores iagttagelser fra debatanalysen i et starre perspektiv.

Vores mal er at finde ud af, om de unge taler, som de bliver beskyldt for i debatten.

Derudover gnsker vi at undersgge, hvilke konsekvenser, debatten om ungdomssprog har haft for
den sociale praksis. | vores redegarelse for de sprogholdninger der kommer til syne, savel i debatten
som hos de unge vi har optaget, vil vi inddrage Kristiansen 1990 og hans arbejde med

sprogholdninger i den danske folkeskole.

Vores problemformulering lyder som falger:

1. Vi vil med udgangspunkt i kritisk diskursanalyse undersgge engelsk- og bandeordsdebatten
1990-2005, med henblik pa at finde ud af, hvilken holdning debattererne indtager til ungdomssprog.
2. Med hovedpointerne fra engelsk- og bandeordsdebatten for gje, vil vi ud fra gruppesamtaler
mellem unge fra 1995 og 2005 undersgge, om deres sprogbrug stemmer overens med det billede,

debattarerne giver af unges sprog.

2. Artikelsogning og emneafgraensning
Vores artikelkorpus bestar af 178 artikler, udvalgt fra et bredt udsnit af de danske aviser og
dagblade. Artiklerne har vi hentet i foraret 2005 fra henholdsvis Infomedias artikeldatabase og

Dansk Sprognavns artikelsamling.

Vores udgangspunkt for artikelsagningen var, at artiklerne skulle beskrive eller handle om
holdninger til de unges sprogbrug. Diskursen om ungdomssprog forgrener sig i mange forskellige
retninger, men vi fokuserer i vores projekt kun pa to emner i debatten: det engelske sprogs
indflydelse pa de unges sprog og kritikken af deres brug af bandeord, skaldsord og tabuord. Dette
valg traf vi af flere arsager. VVores inspiration til projektet udsprang netop af den bandeordsdebat,
som udspillede sig i Politiken i efteraret 2004. Vi fik derefter lyst til at undersgge, om det virkelig

stod sa galt til med de unges sprog, som flere debattarer pastod.
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Vi sammenholder herefter vores resultater af debatanalysen med eksempler pa unges sprog fra den
virkelige verden. Vi har optaget en reekke gruppesamtaler mellem unge mennesker for at undersgge,
i hvilken grad de unge bruger engelske gloser, bandeord, skeaeldsord og tabuord nar de taler med

hinanden.

3. Kritisk diskursanalyse
3.1 Kritisk forskning

Kritisk diskursanalyse indeholder bade et deskriptivt element og et kritisk samfundssyn. Dette
involverer, at forskeren stiller spgrgsmal til — og engagerer sig politisk i — det samfund, han eller
hun beskriver, og derigennem pavirker det. Mange positivistiske tilgange til videnskab baserer sig
udelukkende pa idealet at beskrive verden, som den ser ud. Men Fairclough ser et ngdvendigt
alternativ i den aktive forsker, som problematiserer og kommer med lgsningsforslag til de

forskningsgenstande, han eller hun beskriver.

| beskrivelsen af den kritiske diskursanalyses mal laegger Fairclough veegt pa, at diskursanalysen
kun er en af flere vinkler, man kan anskue samfundet ud fra. Ved at papege den gensidige
pavirkning mellem den diskursive praksis og anden social praksis understreger han, at det er
ngdvendigt at inddrage andre videnskabelige vinkler i sit arbejde med kritisk diskursanalyse, blandt
andet sociologiske, lingvistiske og etnografiske analyseapparater. Der eksisterer indviklede
sammenhange mellem alle sociale strukturer i samfundet, og det er vigtigt for den kritiske
forskning ikke blot at fortabe sig i et ensidigt billede af samfundet, men netop forsgge at skabe
viden, der tager hgjde for og indeholder samfundets kompleksitet. Det er derfor ikke nok at leegge et

deskriptivt syn pa forskningen, som mange grene af diskursteorien ofte gar.

Fairclough kritiserer samtidig den ikke-kritiske diskursanalyse for at tilsidesztte, eller helt at
negligere, den naturalisering af ideologiske dimensioner, som diskurser ofte indeholder. Hvis ikke
vi setter spgrgsmalstegn ved de normer, vi opfatter som naturlige og selvfalgelige, kan vi ikke
komme til at forsta, hvorfor og hvordan diskurser ofte lgber de magthavendes arinde og dermed
tjener til at opretholde en ulige og uretfeerdig samfundsstruktur. Han kritiserer diskursanalysen for
at tage en falles baggrundsviden for givet, uden at stille spgrgsmal til, hvad denne indeholder af

ideologiske elementer. Faircloughs udgangspunkt er, at al diskursiv praksis barer praeg af ideologi,
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spandende fra store politiske diskurser til social interaktion mellem to personer. Han kritiserer den
deskriptive diskursteori for at acceptere naturlige normer for interaktion som almen baggrundsviden
uden at tage stilling til, hvordan disse normer er blevet almene. Dermed undersgger den deskriptive
diskursteori ikke, hvilke konsekvenser normerne har for den made, hvorpa vi forhandler og
omstrukturerer vores position som subjekter i sociale institutioner. Fairclough argumenterer for, at
meget af det, vi benavner som baggrundsviden indeholder ideologiske elementer, og han finder det
uacceptabelt, at deskriptiv forskning blander disse sammen med ikke-ideologiske elementer.
Fairclough beskriver ideologisk baggrundsviden som det, at man praesenterer aspekter af verden pa
en made, som hanger sammen med den sociale position, man har, og som kan anfagtes af andre
med en anderledes social position (Fairclough 1995:31). At ideologiske elementer bliver accepteret
som baggrundsviden, haenger sammen med, hvilke diskursformationer der har dominans i
samfundet, og dermed ogsa hvilke sociale grupperinger, der har magten til at influere de diskursive
praksisser.

Kritisk diskursanalyses udgangspunkt er at stille et analyseapparat til radighed for de svageste
grupper i samfundet, og med kritisk forskning at bidrage til en omstrukturering af de sociale goder.
Det er derfor vigtigt at sikre sig, at forskningsresultaterne ikke bliver misbrugt af grupper, som
ingen interesse har i en sadan omstrukturering. Fairclough papeger, at man som kritisk forsker ma
vaere opmarksom pa, hvordan ens forskningsresultater bliver brugt, og samtidig passe pa, at man
ved at denaturalisere visse ideologiske dimensioner i diskurser, ikke giver plads til en naturalisering
af andre (Fairclough 1995:83).

3.2 Hegemoni

Fairclough forstar begrebet hegemoni som et ikke-voldeligt lederskab savel som dominans af et
samfund pa tvers af de gkonomiske, kulturelle, ideologiske og politiske domaner.
Hegemonibegrebet indbefatter, at en gruppe udgver magt over et helt samfund, og gennem alliancer
og brug af ideologiske midler fastholder og reproducerer en samfundsstruktur, der kommer netop
den dominerende gruppe til gode (Fairclough 1995:76). Fairclough mener, at det netop er igennem
den naturaliserede, ideologiske baggrundsviden, at hegemoni skaber et moralsk feellesgrundlag hos
befolkningen i form af et st af normer, man accepterer og ikke stiller spargsmal til. Samtidig
papeger han, at hegemoni sjeldent er noget, der opnas laengere tid af gangen, men naermere ma ses

som en konstant kamp om, hvilken gruppes ideologiske holdninger, der accepteres som almindelige
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normer. Fairclough ser den diskursive praksis som et domane, hvor de hegemoniske kampe kan
udspille sig, og kritisk diskursanalyses mal er at fremanalysere ideologiske dimensioner i de
hegemoniske kampe, der udspiller sig i og pa tveers af diskurser. Derudover fremhaver han, at
diskurser ikke altid eksplicit beerer preeg af at veere del af en hegemonisk kamp, ofte er denne

dimension implicit til stede i diskursen.

Fairclough papeger, at hegemonibegrebet kan bruges som model til at fremanalysere, hvordan
enkelte grupper far og fastholder magt over andre gennem diskursiv praksis, selv i mere lokale
sammenhange. Derudover understreger han, at der findes en sammenhang mellem hegemoniske og
diskursive strategier. Han argumenterer for, at det er hegemoni, der hindrer diskurser i frit at
artikulere og reartikulere sig, og dermed er bestemmende for, hvilke artikulationer, der accepteres

som feelles moralsk grundlag i et samfund (Fairclough 1995:81-82).

3.3 Ideologi

Med begrebet ideologi forstar Fairclough: "the representation of the world from the perspective of a
particular interest, so that the relationship between proposition and fact is not transparent, but
mediated by representational activity" (Fairclough 1995:44). Fairclough papeger, at der i sproglig
interaktion gemmer sig ideologiske dimensioner. Disse kan veere sveere at fa gje pa, fordi de
gennem tiden er blevet naturaliserede, sa de for de fleste forekommer som almindelig
baggrundsviden. Ideologiske elementer optraeder ifalge Fairclough forklaedt som selvfglgelige
normer, der tages for givet som naturlige og sande. De opnar status som baggrundsviden, som et
resultat af ideologiske kampe — kampe, som konstant finder sted (Fairclough 1995:76). Fairclough
fremhaver, at jo mere dominerende en ideologisk diskursformation er, jo mere naturlig og
almengyldig vil denne repraesentation af verden komme til at fremsta (Fairclough 1995:33). Det kan
have den konsekvens, at mange mennesker hele livet arbejder i en institution, hvis ideologiske
dimensioner er uigennemsigtige for den enkelte, saledes at hans eller hendes personlige
overbevisning og institutionens ideologiske verdigrundlag slet ikke harmonerer (Fairclough
1995:42). Det er blandt andet sadan en situation, Fairclough mener man ville kunne undga, hvis folk
var mere Kritisk bevidste om sproget.

Ifalge Fairclough indeholder sociale institutioner adskillige diskursive formationer, som potentielt

kan repraesentere forskellige ideologiske normer. Men ofte er der kun en dominerende formation,
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som de andre er underlagt, hvilket betyder, at denne formations ideologiske elementer dominerer
over de andre. At en bestemt ideologisk diskursformation bliver dominerende pa bekostning af
andre, ser Fairclough som et resultat af hegemoniske kampe inden for institutionens diskursive

praksis.

Fairclough papeger, at ideologiske elementer kan findes i savel sprogligt indhold som det
genreskema, indholdet formidles igennem: "if form is to enter the realm of practice, it must do so in
formal clothing, in texts or other material forms..." (Fairclough 1995:74). Dog indskyder han, at
ideologi ikke altid kan tilleegges en tekst automatisk. For at forsta en teksts betydning kraeves der en
fortolkende laeser. Derudover er det sjeldent, at en tekst blot har en betydning, ofte er den aben over
for mange mulige tolkninger (Fairclough 1995:71). Fairclough konkluderer, at ideologier ikke
findes et bestemt sted i diskurser, men narmere er en dimension, der bevager sig ud over de
graenser, en tekst eller en diskursformation skaber. Kritisk diskursanalyses formal er netop at
papege, hvordan ideologiske dimensioner kommer til syne ogsa uden for diskurser, og hvordan de
konstant er med til at strukturere og omstrukturere sammenhangen mellem tekst, diskursiv praksis

og social praksis.

3.4 Tekst, diskursiv praksis og social praksis

Ifalge Fairclough eksisterer diskurs i spaendingsfeltet mellem tekst, diskursiv praksis og social
praksis, som vist i figur 1 (Fairclough 1995:98):

FIG1

tekstproduktion

TEKST

tekstkonsumption

DISKURSIV PRAKSIS

SOCIAL PRAKSIS
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Grundlaget for Faircloughs analysemodel er baseret pa ideen om, at diskursiv praksis i hgj grad er
baseret pa interdiskursivitet. Begrebet interdiskursivitet henviser til de mange kombinationer af
forskellige genrer og diskurser, der ligger til grund for produktionen af en tekst. Det laegger sig teet
op ad begrebet intertekstualitet, idet det ligeledes viser, hvordan alle tekster ngdvendigvis bygger pa

tidligere tekster i produktionen af ny mening (Fairclough 1995:134).

Fairclough tager udgangspunkt i teksten — den kommunikative begivenhed — som udggr det inderste
lag af analysemodellen. Modellen lzegger op til en beskrivelse af teksten, en fortolkning af forholdet
mellem tekst og diskursive processer og en forklaring af forholdet mellem de diskursive processer
og den sociale praksis (Fairclough 1995:97). Tekst bruges som begreb for den made, hvorpa de
diskursive processer formidles, hvad enten det er tale- eller skriftsprog. Den kritiske diskursanalyses
formal er at klargare forholdet mellem tekst og social praksis gennem analyse af ideologier og
magtstrukturer, som ikke altid er indlysende for hverken dem som producerer eller fortolker disse
tekster (Fairclough 1995:97).

Med inddragelse af alle tre elementer og deres indbyrdes relationer til hinanden anskueligger
Fairclough en metode til analyse af diskurser. Forholdet mellem tekst og social praksis skal forstas
gennem den diskursive praksis, som indeholder produktion og fortolkning af tekster. Den diskursive
praksis bliver etableret ud fra, hvilke konventioner diskursordenen indeholder. Hvordan den
derudover artikuleres afhanger af, hvordan den sociale praksis er defineret — det vil sige, at
Fairclough ser den diskursive praksis som indlejret i den sociale praksis. Analysen af den diskursive
praksis adskiller sig fra tekstanalysen ved at koncentrere sig om, hvordan skribenten treekker pa

allerede etablerede diskurser i produktionen af nye tekster.

3.4 Diskursorden

Nar man vil analysere en diskurs, ma man se pa henholdsvis den kommunikative begivenhed — det
tilfeelde af sprogbrug, som udger diskursen (en avisartikel, en film, et interview med mere) — og den
diskursorden, som den kommunikative begivenhed er en del af. En diskursorden defineres som
summen af de diskurstyper, der bruges inden for et specielt domane eller en social institution
(Fairclough 1995:135). Nar en debatter i avisen skriver om Dansk Sprognavns rolle i sprogpolitik,
forholder han eller hun sig til en allerede eksisterende diskurs om sprogpolitik. Herved treekker
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debattaren pa et system eller en diskursorden, og er derved med til at konstituere det.
Diskursordenen kan derfor ses som et system, som former og formes af den kommunikative
begivenhed. Sprogbrugere har, i kraft af det dialektiske forhold mellem diskursordenen og den
kommunikative begivenhed, ogsa mulighed for at &ndre diskursordenen, hvis de bruger diskurser
og genrer pa nye mader eller anvender diskurser fra andre diskursordener. Fairclough papeger, at
diskurser ikke indgar i fastlaste systemer, men derimod opererer i et rum med svagt definerede
greenser, hvor de indgar i en indbyrdes hegemonisk magtkamp, som bidrager til reproduktion og

transformation af den diskursorden, de er en del af.

Kritisk diskursanalyses formal er, at bringe klarhed over, hvordan den kritiske sprogbruger, ved at
nyteenke eller udfordre allerede eksisterende diskurser, kan vaere med til at preege diskursordener og
derved &ndre den sociale praksis. Disse magtkampe mellem diskursformationer ser vi adskillige
eksempler pa i sprogdebatten, hvor allerede konstituerede diskurser reartikuleres og udfordres i

kampen om at opna dominans i diskursordenen.

4. Engelskdebatten

4.1 De to omrader og diskursordener i debatten

Det engelske sprogs indflydelse pa dansk har veret udsat for heftig kritik i sprogdebatten 1990-
2005. Kritikken fokuserer pa to omrader: Frygten for det danske sprogs domaenetab til engelsk, hvor
dansk pa nogle omrader skubbes til side og bliver overfladigt, og engelske glosers "invasion” af
vores dagligsprog og det sprog, der tales og skrives i medierne. Vi vil dog hovedsageligt fokusere
pa debatten om de engelske glosers "invasion” af dansk, idet denne del af debatten forholder sig til
de unges optag af engelsk i deres sprog. Feelles for debattgrerne er, at de fleste tilkendegiver et
stasted enten for eller imod udviklingen. Vi har derfor valgt at opdele dem i to grupper og benavne
disse: sprogpuristerne og sprogfunktionalisterne. Debattgrerne inddrager i deres argumentationer
andre diskurser og skaber dermed nye, hvilket betyder, at ikke alle debattarer kan placeres direkte i
en af de to grupper. De bygger dog, i de fleste tilfelde, videre pa de grundholdninger, der udger de

to diskursformationer, samtidig med at de udfordrer elementer af hinandens ideologier.

Vi vil undersgge, hvilken diskursformation, der er dominerende inden for debatten og
anskueliggere, hvilke implicitte ideologier, der ligger til grund for debattgrernes holdninger.

Endvidere vil vi se pa, hvordan de gennem hegemoniske magtkampe forsgger at udfordre den
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galdende diskursorden, med det ubevidste gnske, at netop deres diskurs naturaliseres. Vi vil til slut
beskrive forholdet mellem engelskdebatten — de kommunikative begivenheder — og den sociale
praksis. Her vil vi undersgge, om debatten, som den har udfoldet sig i aviserne, har haft

konsekvenser for samfundet.

4.2 Den engelske syge i debatten

Tabel 1 viser, hvor mange procent af artiklerne i perioden 1990-2005, der omhandler det engelske
sprogs indflydelse pa dansk.

Tabel 1
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Ud fra tabellen kan man se, hvordan fokus pa engelsk som emne i sprogdebatten har udviklet sig i
perioden 1990-2005. Repreaesentationen af artikler har sit hgjdepunkt i 1990-91, hvor 61,9 % af
artiklerne handler om det engelske sprogs indflydelse pa dansk. Fra 1994-95 ligger kurven stabilt
med en vedholdende interesse indtil ar 2000-01. Herefter daler interessen for emnet frem til 2004-
05, hvor vi registrerer en stigning. Dette haenger muligvis sammen med den ggede interesse for
bandeordsdebatten, som ogsa refererer til den sproglige pavirkning fra engelsk, iser hvad angar
bandeord som “fuck” og “shit”.

4.3 ”Invasion” af engelske gloser og domznetab
Engelske glosers invasion” af det danske sprog er, ved siden af domanetabsdebatten, en

motiverende faktor for en stor del af debatindlzeggene. Falles for begge diskursordener er den
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made, hvorpa debattarerne grupperer sig i flgje for og imod udviklingen. Domanetab ma forstas
som det forhold, at al kommunikation inden for et domane kun foregar pa et sprog. |
domanetabsdebatten ser vi forestillingen om effekten af den engelske pavirkning i sin ekstreme
form, hvor konsekvensen er, at dansk skubbes helt til side til fordel for engelsk. De omrader, hvor
domanetabet menes at vaere hastigt pa vej, er blandt andet inden for de naturvidenskabelige
uddannelser, sundhedsvidenskaben og erhvervslivet, hvor engelsk som koncernsprog gennem
mange ar har veeret en trend (Davidsen-Nielsen 2002). Denne frygt for “sprogded”, som ifglge
sprogpuristerne er konsekvensen af domanetabet, kanaliseres over i debatten om engelske glosers
”invasion” af dansk sammen med de nationalistisk-ideologiske grundholdninger, der ligger til grund
for sprogpuristernes frygt. Mange sprogpurister frygter, at domanetabet vil brede sig fra det
offentlige rum og ind i intimsfeaeren og stiller i denne forbindelse spgrgsmalstegn ved, om dansk kan
klare sig mod den massive pavirkning fra engelsk, som de mener, har taget overhand — Der gives
mange bud pa, hvilke konsekvenser pavirkningen fra engelsk vil fa for det danske sprog. Vi vil i de

falgende afsnit forsgge at give et billede af, hvordan debatten udvikler sig.

4.3.1 Fzelles front mod de engelske ord — sig det pa dansk

Der Igber to klare stremninger i debatten. Sprogfunktionalisterne giver udtryk for, at engelske ords
indlemmelse i det danske sprog er en naturlig udvikling, som fornyer og holder sproget i live. | den
anden lejr, hvor sprogpuristerne grupperer sig, mgder man frygten for sprogets undergang.
Hovedformalet med sprogpuristernes fokus pa den sproglige tilstand er at rense det danske sprog for
engelske ord i det dagligt talte sprog. Dette mener de kan opnas gennem en strammere og mere
kontrollerende sprogpolitik. Mange sprogpurister gnsker Dansk Sprognavns rolle i sprogpolitik

endret og udfordrer dermed den galdende sprogpolitiske diskurs.

At danskerne anvender flere og flere engelske ord i stedet for danske, ses af Grethe Rostbgll 1990,
tidligere formand for Modersmal-Selskabet, som et udtryk for sproglig dovenskab. Ved at spille pa
nationale verdier samt opfordre til, at danskerne star sammen om sproget, skriver hun sig ind i en
nationalistisk-ideologisk diskursformation, hvis hovedopgave er at vaerne om det, der af
sprogpuristerne opfattes som “den danske kultur”. Hun skriver sig endvidere ind i en mediediskurs,
idet hun giver mediernes daekning af sportsbegivenheder og valg af underholdningsprogrammer
skylden for at fylde de unge med engelske ord (Rostbgll 1990). Denne holdning finder vi ogsa hos
Olsen 1990. Rostbgll og Modersmal-Selskabet ser det som en vigtig opgave at luge ud i antallet af
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engelske ord og henviser i denne forbindelse til den progressive sprogpolitik, der fares i andre
nordiske lande. Norsk Sprakrad ivaerksatte i halvfemserne en kampagne mod angelsaksisk
indflydelse pa norsk, og Rostbgll er parat til at fglge “den nordiske model”. Erik Hansen, tidligere
formand for Dansk Sprognaevn, mener ikke, at det, han kalder et nationalpaedagogisk projekt” mod

engelsk vil gavne eller for den sags skyld have nogen effekt pa udviklingen (Hansen 1990).

Niels Davidsen-Nilsen, formand for Dansk Sprognaevn, og Michael Herslund navner ogsa Norsk
Sprokrads kampange mod de engelske ord (Davidsen-Nilsen og Herslund 1997). De anfarer, at
kampagnen, der hovedsageligt var rettet mod ungdommen, fulgte i kalvandet pa en populer
radiokonkurrence, som opfordrede de unge til at finde norske aflgsningsord for engelske lan.
Modstanden mod kampagnen var begranset til indlaeg i enkelte konservative aviser, hvor
sprogforskere gav deres mening til kende. Den generelle tilslutning til kampagnen var stor, hvilket
bevirkede, at en diskurs med nationalistisk-ideologiske islet blev dominerende. Brugen af
“anglonorsk”, som Davidsen-Nielsen kalder det, blev derfor set af mange nordmand som et
mislykket provinsielt forsgg pa at virke international. Davidsen-Nielsen og Herslund 1997 tilslutter

sig, modsat Hansen 1990, dette synspunkt.

4.3.2 Boomet af engelske ord i dansk skaber splid blandt sprogforskere

Davidsen-Nielsen og Herslund bringer debatten tilbage pa dansk jord ved at referere til en
undersggelse af Pia Jarvad, som viser, at importen af engelske laneord i dansk nu er sa stor og
foregar inden for en sa vaesentlig del af ordstoffet, at dansk kan siges at veere truet. Hansen nar til en
direkte modsat konklusion pa baggrund af en undersggelse i 1990, som ligesom den fra 1997 viser,
at en stor del (80 %) af den udenlandske pavirkning i dansk stammer fra amerikansk eller engelsk.
Hansen beroliger den angstelige laeser med, at vi ikke bare lader engelske ord indga i sproget i
deres oprindelige form. Han havder, at vi oversatter 90 % af de sammensatte ord, som eksempelvis
’non violent” og omkring halvdelen af de ikke sammensatte ord som for eksempel ”beat”. Hans
konklusion pa denne undersggelse er imidlertid at dansk, trods det hgje antal laneord, ikke er truet
(Hansen 1990). | Borg 1991 navnes, at Lars Brink ligeledes mener, at dansk ikke er truet pa
ordforradet. Brink konkluderer dette pa baggrund af en undersggelse, hvor han kommer frem til, at
hajst 4 % af ordene i en reekke mindre tekster er engelske laneord, oversattelseslan eller
betydningslan (Borg 1991). Undersggelserne fra 1990 og 1997 kommer begge frem til, at et hgijt
antal laneord optages fra engelsk, men konklusionerne er vidt forskellige. Hvorvidt de
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forskelligrettede konklusioner bunder i en personlig frygt eller en afslappet holdning til udviklingen
hos de enkelte forskere, eller om der virkelig er grund til bekymring, kan man kun gisne om — men
Klart er det, at forskerne er uenige, hvilket bunder i modsatrettede ideologiske grundholdninger til
sproget, som knytter sig til de forskellige diskursformationer. Herved narmer Davidsen-Nielsen,
Herslund og Jarvad sig den diskursformation, som Rostbgll og de andre sprogpurister er en del af,

idet de ogsa mener, at dansk er truet.

Davidsen-Nielsen opdeler sprogforskernes vurderinger af den engelske pavirkning af dansk i tre
grupper. En gruppe ser ikke engelskpavirkningen som et decideret problem, og tager kun afstand fra
pavirkningen inden for retskrivning og grammatik, som de i gvrigt papeger, er meget beskeden
(Davidsen-Nielsen og Herslund 1997). | denne gruppe kan man placere den diskursformation som
Hansen og Brink tilhgrer, der ikke ser nogen grund til panik over udviklingen. | en anden gruppe
ses der med starre alvor pa domanetabet, og her frygter man, at dansk langsomt ades op af engelsk.
En tredje gruppe, som Davidsen-Nielsen og Michael Herslund selv havder at tilhgre, anser den
forrige gruppes frygt for "sprogded” for ubegrundet, men de mener dog at anglificeringen af dansk

er ved at tage overhand og er en gang provinsielt snobberi” (Davidsen-Nielsen og Herslund 1997).

Davidsen-Nielsen og Herslund 1997 appellerer til starre respekt for det danske sprog og den danske
kultur (Davidsen-Nielsen og Herslund 1997). De foreslar, at man indfarer en afgift pa brugen af
engelske laneord pa linje med “roadpricing”, for at deemme op for den engelske pavirkning af
sproget og kulturen. Hvorvidt dette er et ironisk bud pa en lgsning, fremgar ikke klart af kronikken.
Herslund kommenterer dog forslaget om afgift i Juhl 1998, hvor han omtaler det som halvt spag og
halvt alvor. Han fastholder, at der ma geres noget ved den ukritiske optagelse af engelske laneord
og forslar, at Dansk Sprognaevn ivaerksatter en kampagne mod engelske udtryk pa linje med en
tidligere kampagne mod uforstaeligt kancellisprog i offentlige skrivelser (Juhl 1998).

4.3.3 Unedig hetz mod engelske ord

En sadan kampagne er ikke i Hansens and. ”Der er ingen fornuftig grund til at hetze mod engelske
ord i det danske sprog.” (Hansen 1990). Sa klart kan det siges — nasten da. Der er en historisk
vinkel til emnet, som Hansen beskriver saledes: ”Dansk ligner de fleste andre europaiske sprog ved
altid at have taget for sig af udenlandske ord” (Hansen 1990). | 1600- og 1700-tallet bliver mange
nye ord tilfert fra fransk, mens latinske og greeske ord stremmer til Danmark i perioden fra Harald
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Blatand til i dag (Hansen 1990). Hans pointe er, at mange af de ord, som tilsammen hgrer under
betegnelsen "modersmalet”, ikke altid har veeret i sproget. Det er altsa ikke en selvfalge, at
indflydelse fra fremmede sprog fordaerver sproget, understeger Hansen. Vi har i sproghistorien set
utallige eksempler pa, at danske ord i middelalderen blev fordrevet til fordel for tyske (eks. vorde

- blive). Om nogle af de engelske ord pa samme made vil skubbe de danske ud, vides ikke, men

Hansen understreger, at det ikke er noget, der vil ske automatisk (Hansen 1990).

Skal man opsummere Hansens holdning i den videnskabelige og sproghistoriske diskurs, star det
klart, at de engelske ords indlemmelse i det store hele ma betragtes som en berigelse af sprogets
udtryksmuligheder pa linje med den, man tidligere har set i sproghistorien. Hansen angriber
sagligheden i Rostbglls argumentation ved at papege, at vores modersmal er fyldt med laneord. Han
understreger endvidere, at faren ved at kare hetz mod engelske ord vil blive, at folk reagerer helt
automatisk mod disse, efterladt i den tro, at de er af det onde - der efterlyses hermed et mere
afslappet forhold til sproget og dets udvikling.

4.4 Unge og engelsk sprogbrug
Barn og unges brug af engelske ord er et omstridt emne i engelskdebatten. Mange sprogpurister ser
optagelsen af engelske laneord i de unges sprog som foruroligende eller direkte skadelige for det

danske sprogs overlevelse, mens de fleste sprogforskere ser mere roligt pa udviklingen.

4.4.1 Der ma ryddes op i det danske sprog

I BJG 1990 forsgger Hansen endnu en gang at udfordre sprogpuristerne med sin afslappede
holdning til ungdommens brug af engelske ord. Han er enig med sprogpuristerne i, at serligt de
unge bruger flere engelske udtryk i deres sprog, men ser ingen grund til bekymring, idet han mener,
at de unge kun bruger engelske ord for sjov (BJG 1990). | Bach 1990 papeger Hansen i gvrigt, at
selvom ungdommen star for mange af de nye ord, er det som regel oftest slang, som har en
begraenset levetid (Bach 1990).

Lindbjerg 1995 tilhgrer gruppen af sprogpurister og mener modsat Hansen, at der er grund til
bekymring over de unges sprog, idet det er dem, der skal fgre sproget videre. Han mener endvidere,
at de mange "mutationer”, som opstar i de unges sprogbrug, burde aflives. Han erkender dog, at

sproget fornyer sig hele tiden, og "at der [derfor] er omrader, hvor [...] jeg — ja selv guderne —
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keemper forgaeves” (Lindbjerg 1995). Isherwood 1995 mener ikke, slaget er tabt, hvis der gribes ind
pa de omrader, hvorfra pavirkningen ifglge hende kommer. Hun udfordrer ligesom Rostbgll 1990
mediernes diskursorden, idet hun opfordrer medierne til at vaere mere kritiske overfor, hvilken
sprogbrug de tillader at sende ud i det offentlige rum. Hun henviser til en reklame, hvor Tommy
Kenter bruger rimet "Ogger-Gokker-Modder-Fogger”, en omskrivning af et kendt bgrnerim, til at
szlge en vare (Isherwood 1995). Brugen af dette, ifglge Isherwood, meget kvindefjendske engelske
bandeord er et eksempel pa, hvor lidt danskerne forstar virkningen af det, de siger pa engelsk. Hun
mener, at rimet giver bgrnene et misforstaet forhold til, hvad der kan tillades pa et andet sprog
(Isherwood 1995). Med sin artikel skriver hun sig ind i bandeordsdiskursen, som vi senere vil give
en karakteristik af. Ifglge Isherwood er det for at virke smarte, at de unge bruger sa mange engelske
gloser. Denne holdning bakkes op af Gottlieb 1998, som samtidig understreger vigtigheden i at
modersmalet udger en vigtig del af vor nationale identitet.

Rasmussen 1996 reartikulerer Isherwoods holdninger, idet han ogsa kritiserer mediernes pavirkning
af de unge. Han kan ikke se det rimelige i, at dansk skal have lov til at uddg [...], fordi der sidder
en flok andspygmaer og bestyrer vores medier og vores kulturpolitik” (Rasmussen 1996). Ligesom
Rostbgll 1990 appellerer han til at veerne om det danske sprog og skriver sig derfor ind i samme
nationalistisk-ideologiske diskursformation. Han fastslar vigtigheden i, at vi forteller vores barn og
unge, at deres identitet som danskere er teet forbundet med det at kunne tale, laese og skrive dansk.
Holst 1997 mener ligeledes, at de unge er i feerd med at gere det danske sprogs egenart til et
museumstykke. Han udfordrer ogsa mediernes diskursorden ved at klandre dem for at " [...]
programmere vor ungdom til at se tilveerelsen gennem et amerikansk livssyn.” (Holst 1997). Holst
1997 mener, at ungdommen ma befries fra denne Amerikanske kulturimperialisme, hvilket skal
forega gennem en holdningsandring i medierne. Han gnsker, at de ansvarlige satser pa danske
kvalitetsserier som et alternativ til de amerikanske serier, unge er storforbrugere af. Ved at tilbyde
de unge dansk kvalitetsdramatik tror Holst pa, at unge vil forsta deres foraldre bedre og dermed
elske deres sprog igen. Han mener, at de unge skal &ndre deres sprog vasentligt, idet de fremstar
som ambassadgrer for vor egenart, vor humor og vore frihedsidealer” (Holst 1997). Han appellerer
her til, at dansk sprog og kultur - defineret ud fra et romantisk og arkaisk veerdigrundlag — skal
bringe folket sammen i et steerkt feellesskab. Hermed skriver han sig ind i samme nationalistisk-
ideologiske diskursformation som blandt andre Rostbgll 1990, Gottlieb 1998 og Rasmussen 1996.
Bjgl 1998 gar sa vidt som til at pasta, at pavirkningen fra amerikansk kultur har affgdt den tendens,
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at “newdansk” er blevet et lespesprog. Han haevder, at han med sine “anakronistiske
udenlandsgrer” har registreret udtalerne ’at thaenke sig’ [...] eller endda ’at thaenke thig’.” (Bjgl
1998) hos isar de unge kvinder. Han mener, at denne laespen stammer fra de unges rap-idoler og

udfordrer herved den diskursformation, som beskeftiger sig med populaer- og subkulturer.

Feelles for alle disse sprogpurister er, at de ser de unge som sprogets fornyere — en holdning som
ogsa sprogforskerne deler. De laegger sprogets fremtid i haenderne pa barnene og de unge, og de
fleste tillader ogsa en udvikling at finde sted. Vel at merke sa leenge de unge fornyer sproget pa den
"rigtige” made. Modsat sprogfunktionalisterne forsgger sprogpuristerne at styre de unge i den
rigtige retning” ved at presse deres egne holdninger til, hvad der er rigtigt og forkert sprogbrug,

ned over hovedet pa dem.

4.4.2 Ingen grund til panik over de unges sprog

Vestergaard 1997 deler sprogpuristernes bekymring for tidens amerikanske kulturelle ensretning,
men skriver sig ind i en anden diskursformation, idet han ikke mener, at der er grund til at frygte for
sprogets undergang. Han henviser til en UNESCO-rapport fra 1995 i sin argumentation for, at dansk
ikke er et truet sprog. Rapporten forudsiger at 90 % af verdens mellem 4.000 og 6.000 sprog vil
uddg, hvilket vil sige at kun mellem 400 og 600 sprog Vil overleve. Vestergaard er ikke i tvivl om,
at Danmark i kraft af sin placering pa top 100 over de mest udbredte sprog vil vare at finde blandt

de sprog, der overlever udviklingen (Vestergaard 1997).

Ligesom Vestergaard 1997 tilhgrer Kastrup 2000 ogsa sprogfunktionalisternes diskursformation.
Han citerer Jargensen for at mene, at der ikke er noget nyt i de sure gamle meaends holdninger til de
unge: "Det har altid heddet, at unge “sjusker” med sproget, at de er alt for "pavirkede” af
udenlandsk sprog, og det er blevet fremstillet som “en alvorlig deroute” for sproget, kulturen og
samfundet i det hele taget” (Kastrup 2000). | Kastrup 2000 langer Jargensen ud efter ”de sure
gamle mand”, alias sprogpuristerne, idet han mener, at hvis ”[...] man [setter] sig ind i, hvordan
sprog fungerer — og iseer hvordan sprog udvikler sig — sa kan man se, at synspunktet er fuldsteendig
absurd. Det har ingen sprogfaglig substans.” (Kastrup 2000). Her undermineres sprogpuristernes
troveerdighed som iagttagere af den sproglige udvikling, idet de holdninger, deres diskursformation

er opbygget omkring, negligeres.
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Nar de unge finder pa nye udtryk eller optager sakaldte anglicismer i deres sprog, benavner
Jargensen det ”sproglig kreativitet” — et begreb, som naermest er bandlyst af sprogpuristerne.
Dahlsgaard 1997 argumenterer for, at de unges kreative sprogbrug ofte er inspireret af subkulturer. 1
Juhl 1998 forholder Preisler sig ogsa til diskursformationen om subkulturers indflydelse pa de
unges sprog. Han ser ikke nogen mening med at bekymre sig om, hvorvidt det er godt eller skidt
med den engelske pavirkning af dansk. Ligesom Dahlsgaard mener Preisler, at de engelske ord, via
subkulturer, baner sig vej til de unges ordforrdd og han argumenterer for, at de derfra breder sig til
resten af samfundet (Juul 1998). Dahlsgaard navner ordet "fedt”, som er opstaet som et
ungdomsord, der har overlevet utallige sprogharcelerende leserbreve og nermest blevet “standard
dansk” (Dahlsgaard 1997). Den sprogfornyelseskraft, som de mange sprogpurister keemper imod,
kan ifalge Preisler ikke standses, idet engelsk er blevet et vaerdisymbol for de unge pa linje med
omvendte kasketter og rygmeerker. Han mener, at sprogpuristernes forsgg pa at stoppe udviklingen
kun vil forsteerke de unge i deres oprgr mod det borgerlige samfund, og gare sproget som
veerdisymbol endnu vigtigere. Yderligere mener han, at hvis man gnsker at stoppe denne udvikling,
vil man vere ngdt til at demme op for hele den angloamerikanske indflydelse pa vores kultur,
hvorunder den sproglige pavirkning kun er et symptom (Juhl 1998). Hermed skriver han sig ind i
samme diskursformation som Vestergaard 1997 og Davidsen-Nielsen og Herslund 1997.

Herslund giver i Juhl 1998 udtryk for, at det grundleeggende var en frygt for den ensidige
amerikanske pavirkning af dansk kultur og politik, som var bevaeggrund for hans og Davidsen-
Nielsens indleg i engelskdebatten i 1997. Men trods sine tidligere udtalelser om, at sprogded ikke
er et emne som er relevant at diskutere, kan Herslund ikke holde sin irritation tilbage over for
danskerne, nar de ikke oversatter engelske lan, hvor det kan lade sig gare (Davidsen-Nielsen og
Herslund 1997). Her adskiller han sig fra Jargensen og Hansen 1990, som ikke giver udtryk for den
samme frygt.

I Mehlsen 2001 udtrykker Kirsten Rask samme irritation over engelske udtryk i dansk. Hun sigter
iseer efter forretningsfolk, politikere og journalister, men ikke direkte efter de unge, idet de ”’jo ofte
er skydeskive for eldre generationers sure miner” (Mehlsen 2001). Trods hendes udtalte
intentioner, kritiserer hun alligevel ungdomssproget, idet hun om de unges sproglige leg og
jongleren med engelske udtryk havder, at det blot er en fase, de skal oversta: ”Braend det ud, sa

bliver de og vi alle sammen forhabentlig klogere, nar vi bliver &ldre.” (Mehlsen 2001).
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Tendensen blandt sprogpuristerne er, at de ser sig selv og deres egen generation som serigse 0g
korrekte sprogbrugere, mens de kritiserer de unge for ikke at respektere og elske deres sprog (blandt
andre Holst 1997).

4.5 Debatten anno 2005 — gammel vin pa nye flasker

| 2005 overskygges engelskdebatten af andre emner. Bandeordsdebatten, som vi senere vil se pa, er
det emne, som fylder mest i de danske medier fra 2001 til 2005, og det ma siges at satte
engelskdebatten ud pa et sidespor. De fa artikler, vi har fundet fra 2005, introducerer ikke nye
diskurser eller mader at anskue debatten pa. Nielsen 2005 tager dog fat i mange danskeres ukritiske
optag af engelske ord i deres sprog og er dybt bekymret ved udsigten til det omsiggribende
sproglige forfald. Han bygger videre pa samme diskursformation, som mange sprogpurister er en
del af, ved at fastholde en opfattelse af, at folk bruger de engelske ord for at virke trendy. Han
reartikulerer ogsa synspunktet, at det er den aldre generation, som primaert heaegtes af, nar der
bleendes op for den ukritiske angelsaksiske sprogforurening (Nielsen 2005) — en tendens som Holst
1997 ogsa fokuserer pa. Nielsen mener ikke, at det danske sprog kan rumme bade engelske og
danske gloser side om side, idet han mener, at for hvert nyt engelsk udtryk, vi ukritisk overtager,

gar tilsvarende gode, danske udtryk i glemmebogen.” (Nielsen 2005).

4.5.1 Dansk sprogpolitik er bageste vogn pa det nordiske tog

Davidsen-Nielsen og Herslund, har siden 1997 spillet pa flere heste, idet de rent holdningsmaessigt
har placeret sig mellem sprogfunktionalisterne og sprogpuristerne. P den ene side har de
argumenteret imod, at dansk skulle lide sprogdad, mens de pa den anden side har argumenteret for,
at domenetabet til engelsk har truet dansk som komplet sprog. Man kan i 2005 ikke placere
Davidsen-Nielsen og Herslund entydigt i den ene eller anden diskursformation. Som tidligere
antydet mener de, at man ikke ma forholde sig ukritisk over for den engelske pavirkning af sproget
(Davidsen-Nielsen og Herslund 1997). Denne holdning forstaerkes, idet Davidsen-Nielsen i
Stigsgaard 2004, haevder, at det er en udbredt tendens, at vi endrer det danske sprogs grammatik og
i stedet bruger engelsk syntaks. Nar det engelske gar sit indtog i syntaksen og i bgjninger af ord, er
det tegn pa en kraftig pavirkning, som vi skal holde ekstra godt gje med, understreger Davidsen-
Nielsen. (Stigsgaard 2004). Hvis disse antagelser udspringer af videnskabelige undersggelser, ma

man erkende, at der er sket en udvikling, sammenlignet med Hansen og Brinks undersggelser af
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samme tendens i 1990’erne. At denne udvikling har taget fart, og at vores sprogpolitik ikke ligner
den, man farer i de andre nordiske lande, skyldes, ifglge Davidsen-Nielsen, at danskerne har en
udpraeget “laissez faire” holdning til engelske laneord (Stigsgaard 2004). Hvad angar den nye
danske sprogpolitik, som Davidsen-Nielsen og DSN i 2003 formulerede et forslag til, haber han, at
den bliver gennemfgrt (Davidsen-Nielsen 2003). Udkastet rummer blandt andet et forslag om en
mere aktiv sprogpolitik, som med en 4-punkts-plan skal tage hand om problemerne vedrgrende
domenetab. Davidsen-Nielsen havde dog ikke regnet med, at det var Danmark, der var den sidste

vogn i det nordiske tog hvad angar problematikken om engelske laneord (Stigsgaard 2004).

4.5.2 Engelsk er blevet sprogets anden natur

Hvis det stod til Juul Nielsen 2005 skulle Danmark kobles fra det ovenfor naevnte tog s& hurtigt som
muligt. Derved bliver han en del af sprogfunktionalisternes diskursformation. Juul Nielsen er treet af
den evindelige snak om, hvor forfaerdeligt de unge taler. Han finder det tankevaekkende, at engelsk,
som bliver gjort til et forfeerdeligt fattigt og fladt sprog, nar det blandes med det danske, alligevel
formar at snige sig ind overalt (Juul Nielsen 2005). For ham er det irrelevant, om der bruges
engelske eller danske udtryk til at beskrive en given ting. Han mener derimod, at mange engelske
ord er meningslgse at overseette. Hermed udfordrer han sprogpuristernes diskursformation.
Sprogpuristen Rask er af den stik modsatte holdning, hvilket kommer til udtryk i hendes bog " Tal
dansk!” — populert kaldet sprogrensernes ordbog — hvor 900 engelske ord og udtryk oversattes til
dansk. Juul Nielsen udfordrer ogsa sprogpuristernes opfattelse af, at engelsk bruges i et forsgg pa at
virke smart, idet han mener at de tider, hvor man med engelske ord kunne fremhave sig selv som
ekstra smart, moderne og speciel er passé — "Engelsk er blevet sprogets anden natur, uden nogen
seerstatus, hverken pa den ene eller den anden made” (Juul Nielsen 2005). Juul Nielsen opfordrer
sprogpuristerne til at vagne op og lugte den arabiske kaffe (Juul Nielsen 2005). Hvorvidt det lykkes
for Juul Nielsen og de andre sprogfunktionalister at vaekke sprogpuristerne med arabisk kaffe og en

overdadig “English breakfast” ma tiden vise.

4.6 Konklusion
Hvis man skal undersgge, hvilke skjulte ideologier der udtrykkes i henholdsvis
sprogfunktionalisterne og sprogpuristernes diskursformationer, ma man se pa de retoriske

virkemidler de to grupper bruger til at opna dominans i diskursordenen.
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Hvis man ser bort fra deres forskelligrettede holdninger, er den umiddelbare forskel pa
sprogpuristerne og sprogfunktionalisterne maden, hvorpa de fremlagger deres argumenter.
Sprogpuristernes retoriske virkemidler er kendetegnet ved, at de taler til folks emotioner, som vi
eksempelvis sa det hos Rosthgll 1990. Ved at treekke pa nationalistisk-ideologiske diskurser, som
appellerer til folks national- og feellesskabsfalelse omkring det, at vaere dansk, spiller de pa frygten
for tabet af de gamle kulturelle og sproglige veerdier. Vi mener at se en sammenhang mellem
puristernes diskurs og den nationale oprustning” gennem halvfemserne, hvor angsten for
globaliseringen i hgj grad preegede det danske samfund. Denne angst hang sammen med, at de
gkonomiske og kulturelle graenser langsomt blev nedbrudt i takt med Danmarks stigende
engagement i EU — et foretagende, som mange danskere dengang, savel som i dag, er utrygge ved at
veere en del af. Denne nationale oprustning eller kulturkamp for at bevare Danmarks suvereanitet
gkonomisk, politisk og kulturelt smitter af pa sprogdebatten. Frygten for tab af vores sproglige
suveranitet, som mange sprogpurister forsgger at indpode hos den danske befolkning, ser vi som et
biprodukt af denne kulturkamp. Baret af angsten for fremmede ords indlemmelse i dansk er
sprogpuristerne nervgse for, at en stor del af befolkningen vil blive hagtet af udviklingen pa grund
af manglende engelskkundskaber — skraekscenariet er, at denne gruppe bliver fremmedgjort overfor
deres modersmal. Dette skreekscenarium er ogsa at finde hos Davidsen-Nielsen 2003, som frygter,

at Danmark vil blive opdelt i et A og et B samfund, med en engelsktalende elite.

Det tyder pa, at Davidsen-Nielsens diskurs har vakt politikernes interesse, hvilket er mundet ud i
DSNs forslag til retningslinjer for en dansk sprogpolitik (Davidsen-Nielsen 2003). Forslaget blev til
pa baggrund af SR-regeringens arbejde med en politik for det danske sprog og senere det Radikale
Venstres 10-punkts-plan, som opfordrede VK-regeringen til at tage stilling til dansk sprogpolitik.
Man kan forestille sig, at engelskdebatten, hvor den almindelige dansker ogsa er kommet til orde,
har veeret med til at bringe emnet i politikernes sggelys, og den kan derfor ses som et eksempel pa

forholdet mellem tekst, diskursiv praksis og social praksis.

4.6.1 Sprogpurisme vs. sprogfunktionalisme

Hvor sprogpuristerne i deres argumentationer skelner mellem rigtigt” og "forkert” sprogbrug hos
de unge, koncentrerer sprogfunktionalisterne sig i hgjere grad om at beskrive, hvordan de unge taler
og bruger sproget. Sprogfunktionalisterne og iser gruppen af sprogforskere, som har deltaget i

debatten, leegger stor veegt pa faglighed i deres argumentationer. Herslund, Davidsen-Nielsen og
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Vestergaard udtrykker bekymring over den amerikanske ensretning af den danske kultur. Alligevel
ser vi ikke disse forskere som purister, idet de ikke gnsker at isolere eller melde Danmark ud af
globaliseringen, hvilket eksempelvis kommer til udtryk hos Vestergaard: ”[...] selv om kulturelle
forskelle nok kan vere arsag til besvarligheder, sa ger de ogsa verden til et rigere og mere

spandende sted at opholde sig.” (Vestergaard 1997).

Vi ma konkludere, at sprogpuristerne efter regeringsskiftet har haft held til at appellere til
politikerne, idet de deler samme nationalromantiske forestilling om den danske kultur. Politikerne
har, ikke overraskende set i lyset af hgjredrejningen i dansk politik, fundet starre veelgeropbakning
ved at spille med pa sprogpuristernes emotionelle frygt end ved at forholde sig til forskernes
videnskabelige arbejde. De har dog ikke formaet at standse strammen af engelske gloser til det
danske sprog, og i dette henseende har de stort set tabt kampen om den sociale praksis. Endvidere
har de heller ikke kunnet overbevise erhvervslivet om faren ved at indfgre koncernsprog, hvilket
Hansen 1990 begrunder saledes: "mod penge er bade fornuft, kultur og feedrelandskerlighed
magteslgse” (Hansen 1990). De har derimod, ved at spille pa frygten for det fremmede, vundet
kampen om at holde andre etniske mindretalssprog nede i Danmark — en diskurs der ogsa far
konsekvenser for bandeordsdebatten.

5. Bandeordsdebatten 1990-2005

En tydelig tendens i debatten om ungdomssprog i aviserne fra 1990-2005 er kritik af unges brug af
bandeord, tabuord og slang. Vi vil arbejde med et udvalg af disse artikler fra perioden. Vi vil
forsgge at treekke nogle linjer frem i debatten og med nedslag pa artikler fra forskellige ar vil vi vise
den udvikling, der er sket inden for diskursen om ungdomssprog. Forfatterne af disse artikler giver
til tider plads til anden sproglig forargelse end netop den over unges brug af bandeord og tabuord.
Ofte treekker de pa andre diskurser i deres beskrivelser og angreb pa de unges sprog og inddrager

elementer fra blandt andet engelsk-, indvandrer- og ligestillingsdebatten.
Vores formal er at finde frem til, hvilke diskursformationer, der eksisterer inden for den gaeldende

diskursorden. Her vil vi se pa, hvordan debattarerne udtrykker implicitte, ideologiske dimensioner i

deres artikler i form af naturaliseret, almen viden.
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Tabel 2

Bandeord
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Som det fremgar af tabellen, er der i de seneste 7 ar sket en markant udvikling inden for
bandeordsdebatten, som i 2004-05 er blevet et af hovedemnerne inden for debatten om unges sprog.
| 1990-97 spores ikke den store interesse i unges brug af bandeord og tabuord. | denne periode sa vi
til gengeeld, at engelskdebatten var mere fremtreedende. Omkring 1998-99 sker imidlertid en massiv
forggelse af indleeg, der handler om unges brug af bandeord. Kurven stiger stat fra 1998-99, indtil

den nar sit forelgbige hgjdepunkt i 2005.

5.1 Tendens: de to floje

46,1 % af alle vores artikler omhandler unges brug af bandeord og tabuord. I disse artikler
behandles ungdomssprog ud fra flere vinkler, og debattgrerne fremfgrer mange forskellige
meninger om, hvorfor unge bander, hvordan de gar det og hvad man skal gere ved det. Dog viser
det sig, at neaesten alle debattgrer i deres bidrag tilkendegiver, om de er for eller imod den udvikling,
de unges sprogbrug har taget. Derfor har vi valgt at treekke en linje mellem to grupper, som
repraesenterer hver sin diskursformation. Den kritiske gruppe har vi kaldt "sprogmoralisterne”, og
den rosende gruppe “’sprogfunktionalisterne”. Begge er navne, vi selv har fundet pa, og som vi vil

argumentere for, afspejler de to forskellige positioner, som debattgrerne definerer sig selv ud fra.
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Unges brug af bandeord og andre tabuord er tilsyneladende et diskussionsemne, der kan fa mange
danskere til at fare i blaeekhuset. Debatten har gennem de seneste 16 ar taget form af en flgjkrig: Pa
den ene side star sprogfunktionalisterne — akademikere og sprogforskere — der mener, at unges brug
af bandeord og tabuord er et led i deres oprgr mod tidligere generationer, akkurat som alle
generationer modsatter sig "de voksne” i et forsgg pa at definere sig som ny gruppe. Denne gruppe
ser de unges sprogbrug som kreativ udfoldelse, der er med til at berige det danske sprog (blandt
andre Dahlsgaard 1997, Marckmann 1998, Rasmussen 2001 og Ekelund 2003). Pa den anden side
befinder sprogmoralisterne sig, der havder, at de unge mishandler det danske sprog og bander
meget mere nu end ferhen, hvilket har den konsekvens, at de udvikler sig til svage sprogbrugere,
ude af stand til at udtrykke falelser med deres begransede, vulgeere ordforrad (blandt andre
Isherwood 1995, Jyllandsposten RED 2003, Fyens Amts avis RED 2003). Disse debattarer kreever
Dansk Sprognavns rolle omdefineret, og de gnsker politisk stillingtagen til de unges sprog. De to
grupper skriver sig ind i hver deres diskursformation, der i en hegemonisk kamp mod hinanden
forsgger at blive dominerende inden for debatten om ungdomssprog. Ubevidst er begges mal at
naturalisere de ideologiske dimensioner, der ligger til grund for deres holdninger og derigennem

opna en bred accept af disse som almen baggrundsviden.

5.2 Man er ikke Kkultiveret, hvis man bander: Debatten 1990-1999

Debatten om de unges sprogbrug, eller fucksprogsdebatten, som den ogsa kaldes, synes ikke at veare
serlig tydelig i aviserne far sidst i 90’erne. I alt omhandler 20% af artiklerne fra arreekken 1990-99
unges brug af bandeord, tabuord og slang. Sprogmoralisterne er rigest repraesenterede, dog er der
enkelte bidrag fra sprogfunktionalisterne. Der tegner sig i denne periode nogle typiske ideologiske

treek blandt de to gruppers holdninger, som ogsa pavirker debatten de falgende ar.

5.2.1 Sprogmoralisterne

Blandt sprogmoralisternes bidrag til debatten ser vi flere tydelige feellestreek. Heriblandt hersker
iseer en forestilling: det er ifglge de fleste debattgrer tegn pa darlig dannelse, hvis man bruger
bandeord. Det antydes i mange artikler mere eller mindre diskret, at folk der bander, tilhgrer en
bestemt klasse, nemlig arbejderklassen, som man ikke kan forvente har et serlig stort ordforrad:
"Hvor f.eks. mange kvinder af i dag m.h.t. et smudsigt sprog kan male sig med en
havnearbejder...”(Clausen 1995) Denne holdning findes ogsa hos Boas 1996: "Det er kun de

"jeevne’ folk, der bander i de gamle danske film, staldkarlen, bybuddet, bumsen. Eller skurken.”
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(Boas 1996). Isherwood 1995, der i sin artikel kritiserer danskeres brug af engelske bandeord,
mener pa samme made, at de engelske bandeord er noget, der hgrer Brixtons og Harlems sorte
slumkvarterer til. Endvidere papeger hun, at man kun tyer til bandeord, hvis man har ringe
sprogferdigheder og derfor ikke har andre muligheder for at udtrykke sig (Isherwood 1995). For
sprogmoralisterne afslgrer bandeordene altsa et tilhgrsforhold til en klasse, de som "paene”

mennesker helst ikke vil identificeres med.

Der tegner sig en skjult, ideologisk dimension i debattarernes kritik af de unges brug af bandeord.
Ved at distancere sig fra det, de kalder “udannet” sprog, markerer de implicit, at de opfatter sig selv
som tilhgrerende gruppen af dannede — en gruppe med hgj, social status. Hermed etablerer de et
skel, hvor de i kraft af deres hgjere sociale status tillader sig at udstede retningslinjer for, hvad der
er "godt” og "darligt” sprog. Samtidig forsgger de at komme til at dominere diskursen, sa deres

holdning til, hvad der er pant og ordentligt sprog naturaliseres.

De fleste sprogmoralister er enige om, at unge mennesker aldrig har bandet sd meget som de gar i
dag (hvad enten i dag er 1992 eller 2004). Flere peger pa mediernes pavirkning som hovedarsag til
de unges grimme sprog: "Unge mennesker siger ’shit” og "fuck’ til hvert andet ord og pavirkningen
er tydeligt fra amerikanske film af veerste og primitiveste slags.” (Hermann 1993). Ipsen 1999
pastar, at der er sket et skred i, hvordan man bruger bandeord. Farhen brugte man dem kun, hvis
man ville forbande nogen eller noget, hvorimod nutidens unge bruger dem som fyldord uden

samme betydning (Ipsen 1999).

Der er mange bud pa, hvordan det “grimme” sprog skal stoppes. De fleste sprogmoralister mener, at
det er en opgave for politikerne pa Christianshorg, eller peger pa DSN som ansvarlige for at bremse
udviklingen. Samtidig leegges ansvaret over pa "andre borgere”, der til dagligt omgas de unge,
sasom foraeldre og folkeskolelarere. Hvordan man skal styre de unge tilbage pa rette kurs, er der
generelt bred enighed om: det skal ske ved lovgivning og regler. Hvorvidt reguleringen skal
udformes af politikerne eller af de enkelte skolebestyrelser, gives der ikke noget bud pa. Men det
star klart, at der skal tages hensyn til sprogmoralisternes opfattelse af, hvad der er gangbart sprog.
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5.2.2 Sprogfunktionalisterne

Pa den anden side i debatten star sprogfunktionalisterne. Denne flgj udger et markant mindretal i
bandeordsdebatten fra 1990-99. Sprogfunktionalisterne angriber debatten fra forskellige vinkler i
kampen mod sprogmoralisterne. Mange af debattgrerne er sprogprofessorer, sprogstuderende eller

andre, der arbejder professionelt med ungdomssprog til dagligt.

| POL 1993 argumenterer Bech og Jacobsen for, at bandeord benyttes til at understrege alvor og
falelser og ikke udelukkende bgr opfattes som noget negativt. Samtidig ser de bandeordene som
identitetsmarkgarer, unge benytter sig af for at signalere et tilhgrsforhold til en bestemt gruppe (POL
1993). | Dahlsgaard 1997 langer Jgrgensen ud efter sprogmoralisterne: ”De sure gamle mand er
selv opdraget med stramme, socialt bestemte normer for deres sprogbrug. De fik at vide, at deres
sprog var det eneste rigtige og at alt andet var forkert og ukorrekt dansk. Derfor har de sveert ved at
acceptere, nar andre laver om pa det” (Dahlsgaard 1997). Marckmann 1998 fremhaver, at sproget

er i konstant udvikling, og at det er udtryk for tabelighed at modsztte sig den.

De holdninger, der kommer til syne hos sprogfunktionalisterne, star i diametral modsatning til
sprogmoralisternes diskursformation. Gruppen af sprogfunktionalister definerer sig i sprogdebatten
farst og fremmest som modstandere af sprogmoralisternes holdninger, og deres artikler kan ses som
en moddiskurs, der udfordrer og setter spargsmalstegn ved sprogmoralisternes pastande om den
sproglige tilstand blandt unge. Samtidig ser sprogfunktionalisterne unges brug af nye tabuord som

en naturlig udvikling.

Bag sprogfunktionalisternes positive syn pa unges sprogbrug synes at ligge nogle felles implicit
ideologiske dimensioner. | modsatning til sprogmoralisterne deltager sprogfunktionalisterne i
bandeordsdebatten i kraft af deres videnskabelige autoritet pa omradet, og de benytter sig af denne
autoritet i et forsgg pa at opna dominans i diskursordenen. De har et ligesa stort behov for at haevde
deres sociale position som sprogmoralisterne, om ikke starre. Man kunne forestille sig, at dette
hanger sammen med forskernes interesse i, at befolkningen bliver oplyst pa en videnskabelig
baggrund, frem for sprogmoralisternes pastande om den sproglige tilstand blandt unge.
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5.2.3 Motherfucker og mother-flad — en humoristisk vinkel p4 debatten

Nogle debattarer forsgger med humoristiske indslag at forsta og neerme sig de unges slang og
tabusprog. | deres bagsidefaljeton "Hvad er det dog, de siger?” registrerer Kgster-Rasmussen og
Palle 1999 med begejstring de nye udtryk, som unge mennesker pa opfordring bidrager med.
Artiklerne er praeget af en leg med de nye udtryk i et forsgg pa at afgreense, hvilke situationer, man
kan bruge dem i. Et eksempel er ordet "motherfucker”, som specielt sprogmoralisten Isherwood
1995 keritiserer for at blive brugt forkert pa dansk. Palle og Kgster-Rasmussen leger med ordets
mange muligheder: “saledes kan man pa dansk have >>mother-ondt i maven<< eller vere >>mother-
flad<<, hvis der er lavvande i kassen.” (Palle og Kaster-Rasmussen 1999A). Disse debattarer
forholder sig umiddelbart neutralt i striden mellem sprogmoralisterne og sprogfunktionalisterne, og
deres indlaeg gar pa tvers af de to diskursformationer. Man kan alligevel tale om, at
”sproghumoristerne” er med til at udfordre sprogmoralisternes diskursformation, da de gennem

deres leg med det nyeste slang fokuserer pa de positive aspekter i ungdomssprog.

5.3 Splattersprog og perkerdansk: debatten 2000-2003

Bandeordsdebatten 2000-03 reartikulerer pa mange mader de allerede galdende diskursformationer,
eftersom mange debattarer treekker pa de pointer, som kom til syne hos de to parter i 1990-99. |
denne periode drager debattgrerne dog ogsa andre diskurser fra medierne ind i debatten, sdsom
indvandrerdiskursen, som kommer til at spille en stor rolle for den drejning, bandeordsdebatten
tager. Striden mellem sprogmoralisterne og sprogfunktionalisterne bliver mere synlig i denne

periode, hvor i alt 59,6 % af artiklerne omhandler unges brug af bandeord.

5.3.1 Perkerdansk

En ny tendens blandt debatindlaeggene i perioden 2000-2003 er det ggede fokus pa indflydelsen pa
ungdomssproget fra unge med anden etnisk baggrund end dansk. Flere sprogmoralister langer
specielt ud efter de mellemgstlige andengenerationsindvandrere, fordi de mener, at deres voldelige
sprog er med til at skabe en ra tone i ungdomsmiljger. | Sass 2000 interviewes skoleinspektar Olav
Nielsen, der haevder, at de etniske danskere har et meget groft ordforrad, og at det blandt andet
hanger sammen med deres ringe sprogferdigheder. Yderligere peger han pa "mellemgstdrengenes”
aresbegreber som en grund til den forraede tone. Det fremgar tydeligt i artiklen, at Nielsen forsgger
at skabe en dialog mellem indvandrere og danskere. Men samtidig medvirker han til at reartikulere

nogle af de fordomme, som gennem tiden er blevet bygget op om indvandrerne.
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With 2003 sammenligner perkerdansk med “beskidt dggnersprog”, og kalder det et fattigt og
primitivt sprog, der kun alt for godt afspejler den sproglige fattigdom, der kommer af at veere vokset
op mellem to sprog — dansk og et modersmal.” (With 2003). Jyllandspostens redaktion langer ogsa
ud efter de tosprogede, som i praksis har vist sig at vare nulsprogede” (Jyllandsposten RED 2003).
Denne leder efterfalges af en gladende debat mellem forskere, der tager indvandrerne i forsvar pa

den ene side, og Jyllandspostens redaktion pa den anden.

Det er tydeligt, at sprogmoralisterne pahafter nogle serdeles alvorlige beskyldninger pa
indvandrerne som samlet gruppe, som indeholder implicitte, ideologiske dimensioner.
Sprogmoralisterne spiller mere eller mindre bevidst pa den trussel, mange danskere forbinder med
indvandrerne i Danmark, og i deres bidrag til bandeordsdebatten kommer denne frygt til syne (Sass
2000). Man far fornemmelsen af, at de, baret af denne frygt, forsgger at kategorisere indvandrerne
som den lavest stillede klasse i det danske samfund. Meget tyder pa, at flere sprogmoralister i 2003-

05 accepterer denne holdning til indvandrernes sprog som almen baggrundsviden.

5.3.2 Sprogmoralisternes manifest

Kombinationen af indvandrernes perkerdansk og unges ivrige forbrug af computerspil, voldsfilm og
porno bliver af sprogmoralisterne i 2003 betegnet “splattersproget”. De mener at spore en
sammenhang mellem splattersproget og stigningen inden for voldssager de seneste ar. PBC 2001
fremfgrer i Ringsted Dagblad noget, man kunne kalde sprogmoralisternes manifest. Her opfordres
enhver dansker med hjertet pa rette sted til at tage kampen op mod splattersproget og de
sprogfunktionalister, der forsvarer det. PBC antager, ved brugen af pronominet "vi”, at leeseren og
mange andre mener det samme som ham. Lederen er fyldt med programpunkter, sasom: Vi
vedkender os gerne, at vi med alle kreefter vil modarbejde en sproglig udvikling i Danmark, hvor
det skal vaere acceptabelt at slynge om sig med udtryk som >>din mor er en luder<<[...]” (PBC
2003).

Fyens Amts avis’ redaktion skriver samme dag en leder, som ligner PBCs indleeg til forveksling
(Fyens Amts avis RED 2003). Redaktionen mener, at forraelsen af sproget har gjort, at unge taler
afstumpet og bruger alt for mange voldsudtryk, og denne udvikling tilleegges i hgj grad de
amerikanske voldsfilm. Samtidig papeger redaktionen, at ogsa SMS-sproget berer sin del af
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skylden for, at unge i dag ikke kan geberde sig sprogligt. Ifglge redaktionen er konsekvensen, at de
unge ikke kan klare sig i sociale sammenhange, og derfor bliver skubbet ud i en kriminel lgbebane.

Begge artikler peger pa foraldres og skolers ansvar for at rette op pa de unges forferdelige sprog.

Disse debattarer viser, hvordan sprogmoralisternes diskursformation har udviklet sig fra 1990-2003.
Ved at knytte indvandrere, splattersproget og en kriminel Igbebane sammen, etablerer de en
arsagssammenhang, der er anderledes end den, vi sa i 90’erne. Til denne ideologiske dimension
knytter sig et andet element. De fleste sprogmoralister opfatter sproget som noget, man leerer i
folkeskolen en gang for alle, altsa som noget der ikke udvikler sig hos sprogbrugeren, efter han eller
hun har forladt uddannelsesinstitutionerne. De mener derfor, at splattersproget vil falge den unge
gennem hele livet. For at komme det grimme sprog til livs, foreslas derfor kun en lgsningsmodel:

foraeldre og skoler skal sla hardere ned pa barnenes opdragelse og sprogbrug.

5.3.3 Sprogvidenskaben tager til genmzele

Sprogmoralisternes forestilling om pavirkningen af ungdomssproget fra indvandrerne bliver
kritiseret kraftigt fra sprogfunktionalisternes side, og specielt i Jyllandsposten 2003 skrives mange
indleeg af sprogforskere, der er indignerede over de grove pastande, avisens redaktion udtaler om
indvandrernes “nulsprogethed” og ”vulgeere araberslang”. Steensig med flere 2003 understreger, at
”Sprogvidenskabens centrale rolle er ikke at diktere regler om "det rigtige sprog” fra oven, vores
opgave er at beskrive og forklare det sprog der rent faktisk forekommer uden at indtage et
fordemmende standpunkt hver gang vi hgrer noget vi ikke bryder os om.” (Steensig, Bakker,

Mcgregor og Jargensen 2003).

Den diskursformation, sprogfunktionalisterne skriver sig ind i, har kraftig modvind i
diskursordenen. Farst og fremmest er der sa fa indlaeg fra debattarer, der forholder sig positivt til
ungdomssprog, at de nasten ingen gennemslagskraft har over for sprogmoralisternes massive,
formynderiske diskursformation. Derudover lader det til, at sprogmoralisterne ikke interesserer sig
for, hvad sprogfunktionalisternes videnskabelige undersggelser konkluderer, sa leenge resultatet
tyder pa, at der intet er galt med unges sprog. Nar Jyllandspostens redaktion lgber
sprogmoralisternes &rinde og kalder Vedsgaard, der forholder sig positivt over for indvandrernes
sprogbrug, for en "naiv, sakaldt sprogforsker”(Jyllandsposten 2003), tolker vi det som et tegn pa, at

redaktionen i princippet kritiserer alle sprogforskere, der stiller sig positivt over for unges og
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indvandreres sproglige udfoldelser. Sprogmoralisterne efterlyser handling, primaert i form af
restriktioner og lovgivning pa omradet. Dette arinde har sprogvidenskaben hverken mulighed for,

eller interesse i at hjeelpe dem med.

5.4 Klippekort, sexisme og padagogik: Debatten 2004-2005

Bandeordsdebatten i 2004-05 er mere nuanceret, end vi sa den fra 1990-2003. 92 % af de
indsamlede artikler er bidrag til bandeordsdiskursen, og den bliver langt mere omfattende end
tidligere. Meget tyder pa, at fucksproget ikke leengere er en sag mellem blot sprogmoralister og

sprogfunktionalister, men narmere et nationalt anliggende, som de fleste har en mening om.

| disse ar ser vi flere journalister, der rapporterer om tiltag pa folkeskoler, hvor man forsgger at gare
op med fucksproget. Vi vil argumentere for, at disse journalister i hgj grad reartikulerer
sprogmoralisternes ideologiske argumenter og pastande om ungdomssprog i deres artikler, der

umiddelbart fremstar som objektivt beskrivende.

5.4.1 De indignerede kvinder

Bandeordsdebatten blusser for alvor op i efteraret 2004, hvor Hanne Vibeke Holst starter en storm
af indleaeg efter hendes opsang til rapperen Niarn og hans kolleger, som hun beskylder for at bruge
sexistisk og mandschauvinistisk lyrik i deres forsgg pa at na unge lyttere (Holst 2004). Mange
sprogmoralister har peget pa hiphopmiljget som en af de mange pavirkningskilder til unges
fordeaervede sprog, men med sit indlaeg giver Holst rappernes fucksprog en ny, central plads i

bandeordsdebatten.

Holsts primaere bekymring er de sexistiske kvindebilleder, som rapperne skaber ved at bruge ord
som luder, so, ho, bitch og babe. Hun drager en direkte parallel mellem rappernes tekster og
stigningen af gruppevoldtagter i kebenhavnsomradet inden for de seneste ar. | indlaegget spiller
Holst primert pa rollen som bekymret foralder, der hjelpelgst ma se til, mens anmeldere roser
denne sexistiske og voldsforherligende musik til skyerne (Holst 2004). Hun prgver ud fra dette
billede at opildne andre bekymrede foraldre og borgere til at stille Niarn og hans kolleger til ansvar
for det forurenede sprog, de leegger for dagen: [...] du ma vaere gammel nok til at sta ved dine
gerninger. Det plejer vi at forlange [...] af voksne meand midt i tyverne [...]” (Holst 2004). Dette
”vi” skal henvise til det danske samfund, og hendes bevidste brug af ordet ”gerninger” associerer til
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bibelen, men ogsa retsplejen. Hun antyder hermed, at Niarn med sit beskidte sprog har forbrudt sig

mod samfundet — pa et verdsligt og andeligt plan.

Med dette indleaeg skriver Holst sig ind i sprogmoralisternes diskursformation. Hun antyder, ligesom
flere sprogmoralister, en forbindelse mellem fucksproget og en kriminel lgbebane, og anser
fucksproget som en forurening, der for evigt vil gdeleegge det danske sprog, hvis ikke noget laves
om nu. Samtidig forsgger hun, ved at henvise til andre diskurser, at fgje en ny dimension til, hvad
der er korrekt og forkert sprog. Men i sin artikel antager hun, at alle kvinder fgler samme
indignation som hende, nar de harer ord som luder, bitch og babe. Pa den made ender hun med at
leegge sig op ad sprogmoralisternes pastande om, at der kun findes en made at forsta brugen af
bandeord og tabuord pa: den made, dannede mennesker som hun selv mener, de skal forstds. Holst
bliver bakket op af kvinder, der ligesom hun faler sig ramt pa sit ken af rappernes ordvalg, blandt
andet kansforskeren Anette Dina Sgrensen, som roser Holst for at turde tage kampen op med
anmeldernes kaledagger: "Endelig en med nosser store nok til at formulere det, jeg, og mange
andre — ogsa mand — hovedrystende teenker [...]” (Sgrensen 2004). Det er vel ment ironisk, men
med ordet "nosser” kan man argumentere for, at kensforskeren alligevel kommer til at reartikulere
en sexistisk diskurs, der i et forsgg pa at sige noget positivt om en kvinde tyer til brugen af et ord,

der traditionelt bruges i positiv overfert betydning om en maskulin attribut.

5.4.2 Hiphop er nutidens sproglaboratorium

Politiken tager Holsts udfordring op og fremfarer i deres leder, at avisens generelt positive syn pa
dansk hiphop bunder i de kreative nyskabelser, som rapperne formar at bringe ind i det danske
sprog. De mener, at Holst gar over gevind med sin "tantemoral” (POL 2004). Ogsa rappere fra det
danske hiphopmiljg tager til genmeele, og frabeder sig sexismebeskyldninger. Jokeren udtaler sig i
Kgster-Rasmussen 2004 om sangen “Kvinde din mggluder”, som Holst kritiserer: ”[...] da jeg skrev
sangen, var den et udtryk for den falelse, jeg havde pa det tidspunkt. Og hvis vi skal til at censurere
falelser i kunsten, sa synes jeg virkelig, at vi er ved at veere ude, hvor vi ikke kan bunde.” (Kgster-
Rasmussen 2004). | samme artikel papeger Niarn, at hans tekster er et udtryk for det samfund, han
er vokset op i (Kester-Rasmussen 2004). De to rappere bakkes op af Quist, der kritiserer Holsts
opfattelse af, at et ord som luder kun kan betyde en ting. Hun papeger, at det for de fleste unge i dag

betyder "dumme idiot”, mens det for Holsts generation er det veerste, man kan sige om en kvinde.
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I lwersen og Hygum-Sgrensen 2004 interviewes en reekke gymnasieelever fra Rysensteens
Gymnasium om deres forhold til fucksproget. Her navner flere af dem, at de bruger de slemme ord

i en anden betydning, end de a&ldre generationer. Samtidig fremhaver de, at man sagtens kan kalde

sin veninde for en luder for sjov (lwersen og Hygum-Sgrensen 2004).

Pa den anden side star rapperne og Quist, der argumenterer for, at unge i dag ikke laegger den
samme sexistiske verdiladning i ord som luder og bitch. Denne holdning understreges af lwersen
0og Hygum-Sgrensens interviews 2004, hvor unge selv giver udtryk for, at ordene har endret
betydning. Sprogfunktionalisterne og de interviewede rappere udtrykker pa mange mader de samme
sprogholdninger, idet de alle betragter sig som iagttagere, hvis rolle bestar i at beskrive den

sproglige tilstand i dag.

5.4.3 Nul-tolerance programmer og klippekortsordninger

En vaesentlig tendens i perioden 2004-05 er, at et stigende antal journalister involverer sig i
bandeordsdebatten. De rapporterer om skoler, der overvejer de sakaldte nul-tolerance programmer.
Enkelte skoler rundt omkring i landet har allerede taget skridtet, og har indfart restriktioner. Blandt
andre rapporterer journalisterne Gimbel 2005, Esdahl 2005 og Hgjstream 2005 om, hvordan flere
folkeskolers leererstab sammen med eleverne har udarbejdet regler, der omhandler elevernes
sprogbrug. Overholdes disse regler ikke, kan det betyde kontorsamtaler, foraeldrekontakt,
eftersidning og i veerste fald bortvisning (Esdahl 2005). 1 Vang 2005 udtrykker skoleinspektaren fra
@sterlars-Gudhjem Skole pa Bornholm et gnske om at indfare en klippekortsordning med seks klip.
Eleven vil fa et klip, hver gang han eller hun bander. | veerste fald vil et brugt klippekort betyde
bortvisning fra skolen (Vang 2005).

Det antages i disse artikler af journalisterne, at sproget blandt de unge vitterligt er blevet veerre og
bar stoppes inden det tager overhand. Med udtalelser som "bunden er naet for skoleelevernes
sprog” (Urban Herning RED 2004) og "Danske skolebgrn tilleegger sig i stigende grad et sprogbrug,
der kan fa selv den mest forhaerdede havnearbejder til at redme af forlegenhed.” (Gimbel 2005)
reartikulerer de sprogmoralisternes diskursformation. Men der er stor forskel pa sprogmoralisternes
debatindlaeg og journalisternes rapporter. Journalisterne, som regnes for at sta for en serigs og
objektiv formidling af nyheder, fremfarer sprogmoralisternes holdninger til ungdomssprog som om

disse var uomtvistelige. Meget tyder derfor pa, at de har optaget sprogmoralisternes pastand om, at
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de unges sprog er i hastigt fordeerv som naturaliseret, almen baggrundsviden. Selv om mange
sprogfunktionalister udtaler sig om ungdomssprog i denne periode, er det altsd sprogmoralisternes
opfattelse af, hvad der kan stemples som godt og darligt sprog, der er blevet den gangse, i hvert

fald i avismediet.

5.5 Konklusion

Hvis man skal forsgge at give et billede af, hvilke skjulte, ideologiske holdninger, der ligger til
grund for sprogmoralisternes dominerende diskursformation inden for bandeordsdebatten, ma man
ngdvendigvis se pa den argumentationsreekke, der tegner sig gennem de seneste 16 ar. Her star det
Klart, at de fleste sprogmoralister forholder sig til sprog som noget, der afslgrer, hvorvidt man er
dannet eller ej - som vi sa det hos blandt andre Isherwood 1995, Clausen 2000 og PBC 2003 - og
hermed opdeles sprogbrugerne i to grupper. Det ulige magtforhold mellem de to grupper fastholdes
yderligere, idet sprogmoralisterne Kritiserer det vulgeaere, folkelige sprog, som bandeord og tabuord
ifelge dem harer under. Deres egen dannelse er ofte taget for givet og veegtet hgjt, og det fremgar
derfor tydeligt, hvordan de knytter deres forestillinger om unges sprog sammen med uddannelse og
skoleforlgb. De mener slet og ret, at man ikke leengere kan &ndre et ungt menneskes sprog, efter
han eller hun har forladt uddannelsesinstitutionerne. Det lader til, at de er kommet frem til denne

forestilling, idet det var her, de selv lzrte det, de kalder "korrekt” sprog.

Sprogmoralisterne bygger videre pa denne forestilling, nar de i debatten forarges over det slgsede
og vulgzare ungdomssprog, der, ifalge dem, aldrig har veret vaerre end i dag. | et forsgg pa at
dokumentere denne pastand, inddrager de psykologer, der mener, at barn ikke laengere formar at

differentiere deres sprog alt efter, hvem de taler til.

Konsekvensen for de sprogligt utilpassede unge er ifglge sprogmoralisterne, at de vil blive udstgdt
af samfundet, og derfor forvilde sig ind i kriminalitet. Den eneste konkrete lgsningsmodel som

sprogmoralisterne foreslar, er ordensreglementer og sanktioner i uddannelsesinstitutionerne.

Denne argumentation synes at danne baggrund for de fleste sprogmoralisters debatindleeg fra 1990-
2005. I Igbet af 2000-2005 sker der imidlertid en udvikling, der pa mange mader afspejler
hgjredrejningen inden for dansk politik i 2001, hvor den nye borgerlige regering med statte fra
Dansk Folkeparti kommer til at sta i spidsen for en fremmedhadsk indvandrerdebat. |
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bandeordsdebatten spores den fjendtlige indvandrerdiskurs, hvor flere sprogmoralister beskylder
indvandrerne for at veere nulsprogede, fordi deres sprogbrug ikke klinger rigtigt i deres grer. Ved at
drage indvandrerne til ansvar for det grimme sprog, udnavner de denne samfundsgruppe til den nye
lavstatusgruppe. Samtidig drages hiphopmiljget med ind i diskursen, da dette af nogle debattarer

anses for at veere grobund for sexistiske og undertrykkende kvindebilleder.

Sprogmoralisterne antyder en sammenhang mellem indvandrere og det kriminelle miljg, en
antagelse, man kan argumentere for, at dagspressen i hgj grad har vaeret med til at skabe i disse ar.
P& samme made mener vi, at den fremmedfjendske indvandrerdebat er med til at skabe
sprogmoralisternes nedggrende holdning til indvandrernes sprog og dermed ogsa til deres identitet
som gruppe i Danmark. Ved at afspejle denne holdning i deres debatindlaeg spiller
sprogmoralisterne med pa blandt andet Dansk Folkepartis forestilling om, at indvandrerne er en
trussel mod det danske sprog og dermed den danske kultur og identitet.

Sprogfunktionalisterne ser ikke indvandrerne som en trussel, hverken for det danske sprog eller den
danske kultur, og de forsvarer denne gruppe i flere debatindleaeg. | disse indleeg undermineres
sprogmoralisternes faglighed, idet sprogfunktionalisterne blankt afviser pastandene om

nulsprogethed blandt indvandrere.

Deres moddiskurs stiller sig kritisk over for stort set alle sprogmoralisternes argumenter. Farst og
fremmest mener de i princippet ikke, at der findes en bestemt slags sprog, som er bedre end et
andet. De peger pa, at skellet mellem godt og darligt sprog i hgj grad er skabt af sprogmoralisterne.
Samtidig holder sprogfunktionalisterne fast i, at unge mennesker er meget bevidste omkring, hvilket
sprog de taler til hvem. En anden vaesentlig pointe for sprogfunktionalisterne er en tilbagevisning af
pastanden om, at unges sprog i dag skulle vaere mere bandeordsbefaengt end tidligere. Rathje og
Andersen 2005 dokumenterer i en undersggelse, der sammenligner tre generationers brug af
bandeord, at de tre generationers brug af bandeord er lige stor. Den store forskel er derimod, hvilke
ord, de forskellige generationer bruger, nar de bander. Den &ldre og midaldrende gruppe bruger
bandeord fra religions- og sygdomskategorien, mens unge holder sig mest til bandeord fra Hansens
gruppe "kroppens nedre funktioner” (Rathje og Andersen 2005). Heri ligger maske en forklaring pa,
hvorfor &ldre generationer, heriblandt sprogmoralisterne, opfatter de unges banderi som varre og

grovere end deres eget.
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Over for sprogmoralisternes kritik af sexistiske ord i hiphopmiljget, papeger sprogfunktionalisterne,
at der er sket en betydningsendring i mange af de ord, den &ldre generation opfatter som
greenseoverskridende. Men til trods for sprogfunktionalisternes autoritet inden for omradet, kommer
deres moddiskurs ikke til at opna en serlig dominerende status i diskursordenen. Dette kan der vare
flere grunde til. Sprogfunktionalisterne udtaler sig pa baggrund af en videnskabelig tilgang til
sproget, og deres udtalelser er derfor mere saglige og nggternt beskrivende end sprogmoralisternes,
som i deres indlaeg spiller pa at vaekke patos og gruppefalelse blandt de borgere, der i deres
dagligdag konfronteres med fucksproget. Og i en sadan situation tilsidesattes ofte videnskabelige
forskningsresultater til fordel for usaglige emner, der kan vaekke folkelig opbakning. Historien om
de unges fordaervede sprog salger bedre end sprogfunktionalisternes videnskabelige pavisning af, at
unge altid mere eller mindre bevidst har vakt foragt og opmarksomhed over for de &ldre

generationer.

5.5.1 Tilbage til den sorte skole?

Fra 2005 star det klart, at sprogmoralisternes diskursformation har faet sa meget indflydelse i
bandeordsdebatten, at deres ideologi har vundet indpas hos en stor del af befolkningen. At op mod
en tredjedel af Kgbenhavns folkeskoler har taget initiativer over for unges vulgare sprog,
forekommer os at veere en af de konsekvenser, bandeordsdebatten har faet for den sociale praksis
(Mikkelsen og Pinholt 2005). Man kan argumentere for, at sprogmoralisternes gennemgaende kritik
af ungdomssprog ogsa afspejler en kritik af folkeskolerne, som de ser ud efter 60’ernes opger med
den sorte skole (Everbusch 1999). De sanktionsmuligheder, som nogle af skolerne har indfart, tyder
i hvert fald pa, at man igen ved hjeelp af tvang vil forsgge at pavirke elever til at tale et, af
sprogmoralisterne, vedtaget og dannet sprog. Flere af de skoleinspektarer, som journalister
interviewer i forbindelse med indfarelse af nul-toleranceprogrammer, anfarer, at malet med disse

tiltag ikke er kaeft, trit og retning, men hvorvidt dette kommer til at holde stik, ma fremtiden vise.

Vi har i dette afsnit beskaftiget os med forskellige holdninger til bandeord, og vil i fglgende afsnit
forsgge at afgreense forskellen pa bandeord, skeeldsord og tabuord.
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6. Bandeord, skaldsord og tabuord — tre kategorier i udvikling

Nar en debattar i sprogdebatten kritiserer de unge for at bande for meget, forudsatter han eller hun
ofte, at alle i det danske sprogsamfund er enige om den samme definition pa, hvad bandeord er.
Imidlertid forholder det sig ikke helt sa enkelt, som flere debattarer giver udtryk for. Ifalge Ordbog
over det Danske Sprog 1919 (herefter ODS) betyder at bande”, at man udtaler forbandelser, eller at
man udtrykker sin harme ved brug af eder (ODS, bind 1 1919:1094). Politikens Nudansk Ordbog
2001 definerer "bandeord” som kraftudtryk, en kategori der omfatter flere opslagsord i ordbogen
(Politikens Nudansk Ordbog, bind 1 2001:116)(bilag 1).

Bandeord og kraftudtryk opfattes generelt som mere eller mindre synonyme betegnelser, og kan alle
indga under fallesbetegnelsen bandeord. Brugen af bandeord i sociale sasmmenhznge har ifalge
Rathje og Andersen flere forskellige funktioner. Nar man bruger bandeord, skaber man
opmarksomhed, ikke blot pa det man siger, men ogsa pa maden, man siger det (Rathje og Andersen
2005). De kan endvidere bruges som provokation mod andre, eller vaere med til at signalere eller
understrege vrede og sterke faglelser. Samtidig kan man bruge bandeord til at skabe en venlig,

uformel stemning blandt deltagere i en samtale (Andersen, 1998).

Nogle bandeord opfattes i dag som mildere end andre, hvilket i hgj grad skyldes, at kulturen og
samfundet har @ndret sig gennem tiden, for eksempel er de fleste danskere ikke sa gudfrygtige som
farhen, og udtryk der involverer Gud og Satan bliver ikke l&engere madt med stor forargelse (Rathje
og Andersen 2005). En anden grund til, at nogle bandeord opfattes som mildere end andre, kan
vaere, at ordenes kraft svaekkes, nar man ikke leengere teenker over, hvad de betyder (Andersen
1998). | Politikens Nudansk Ordbog 2001 er flere bandeord kategoriseret som milde kraftudtryk
(bilagl). De milde bandeord involverer de forskellige navne for Gud, Jesus, himlen og hvad dertil
harer. Men ogsa eufemismer for Satan (sgren, sagomel, katten) og sygdommene kraft (stavet kraft)
og pokker — et gammelt navn for kopper, udslat og syfilis (ODS, bind 16 1936:1094) — harer til
denne gruppe. Satan, fanden og helvede i deres ikke-eufemistiske former hgrer dog til de harde
kraftudtryk.

6.1 Erik Hansens tre kategorier
Erik Hansen har inddelt danske bandeord i tre store grupper: religion, sygdomme og "kroppens

nedre funktioner” (Rathje og Andersen 2005). Alle henvisninger til Gud, Fanden og deres
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opholdssteder hgrer under religion, der udger den starste gruppe. Sygdomsgruppen indeholder
pokker og kreft, til trods for at pokker ofte bliver forstaet som en eufemisme for Satan, eksempelvis
i et udtryk som ”ga pokker i vold” (Rathje og Andersen 2005). Gruppen “kroppens nedre
funktioner” omfatter bandeord, der har med affgring og seksuallivet at ggre — emner, der pa mange
mader er tabubelagte. Det eneste ord fra denne gruppe som Politikens Nudansk Ordbog 2001
kategoriserer som et kraftudtryk, er det engelske ”shit” (Politikens Nudansk Ordbog, bind 2
2001:1207). Ordet registreres farste gang pa dansk i 1991 (Jarvad 1999:751), hvor ogsa fuck
naevnes. Det kunne muligvis veere den engelske tradition for at opfatte ord for ”kroppens nedre
funktioner” som bandeord, der har inspireret dansk sprogbrug og derved Erik Hansens inddeling.
Noget tyder pa, at der i Danmark ikke er en entydig definition pa, hvilke tabuord, der ogsa er

bandeord.

6.2 Bandeord og tabuord — hvor géir graensen?

Bandeord, skaldsord og tabuord har det til feelles, at de fleste danskere betragter brugen af dem som
vulgeert og uacceptabelt sprog. De deler en tabustatus blandt store dele af befolkningen, og det er
muligvis denne tabustatus, der i forvirringen far mange debattgrer til at tro, at ord som fisse og pik
er bandeord, selv om de hverken er eder, forbandelser eller kraftudtryk. Men da bandeord ikke er en
entydig og statisk sprogvidenskabelig betegnelse, er der meget, som tyder pa, at der et sket et skred
i opfattelsen af, hvilke ord der er kommet til at here under betegnelsen bandeord. Den mest
opdaterede artikel findes i Den Danske Ordbog 2003 (herefter DDO), hvor der star om bandeord, at
de er: ord som bruges for at udtrykke en staerk faglelse, og som normalt betegner noget tabuagtigt
el. helligt og som derfor af mange anses for upassende el. stadende sprogbrug.” (DDO, bind 1
2003:283).

6.2.1 Tabuord

Hansen 1971 papeger, at han betragter slangudtryk og ord, der bruges om seksuallivet som tabuord
— ikke bandeord (Hansen, 2001:89). At ord som kusse, fisse, kneppe og pik opleves som vulgeare,
haenger sammen med den made, vi tabubelaegger vores seksuelle adfaerd pa. Tabuord som disse er
ikke forbudte ord, men deres brug er begranset til serlige lejligheder, og accepteres kun af
bestemte personer. Han understreger endvidere, at de seksuelle slangudtryk og tabuord skal opfattes
som et udslag af kreativitet og sprogglaede, ikke som noget, der er opstaet af generthed over for det
emne, de beskriver (Hansen, 2001:91).
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6.2.2 Bandeord

Som Hansen papeger, er det en forkert antagelse, at alle tabuord ogsa ngdvendigvis er bandeord.
Bandeordene fra religions-og sygdomsgruppen har gennem tiderne veret de eneste tabuord, man i
Danmark kategoriserede som egentlige bandeord. Felles for disse ord er, at de kan indga i en reekke
af de samme syntaktiske placeringer i Diderichsen feltskema. Ordet sgu optraeder kun som
neksusadverbial, der udfylder pladsen a, mens andre ord fra sygdoms- og religionsgruppen ligeledes
kan indtage denne plads. De fleste kan derudover optraede som udrabsord eller etfeltshelheder, som
en del af en navnehelhed, eller som subjektspraedikativ. Endelig kan de fleste bandeord optraede i

optativsaetninger, samt sta som A i forfeltet.

Imidlertid er flere tabuord inden for de seneste ar begyndt at optraede pa samme pladser i syntaksen
som bandeord. Dette skred mener vi at kunne se i ord som fuck, lort, pis, rev og skid i deres
varierende former, der i dag kan udfylde a i feltskemaet: Det er fucking lige meget” og sa videre.
Fuck betegnes ifalge DDO 2004 som et bandeord der udtrykker vrede, foragt eller anden falelse
(DDO 2004:412). Ogsa adjektivet fucking betragtes som et bandeord, hvorimod verbet at fucke
ifalge ordbogen er et kraftudtryk, der bruges til at vise steerk foragt over for nogen. Om alle
formerne anfares der, at de forekommer i uformelle sammenhange og oftest mellem unge

mennesker.

Ud fra den funktionelle forandring, der er sket med disse ord, veelger vi at kategorisere fuck, shit,
lort, pis og skid i alle ordenes varianter som ”semibandeord”. Vi vaelger at kalde dem semibandeord
ud fra betragtningen, at de opfylder bandeordenes syntaktiske funktion, til trods for, at de afviger fra
de traditionelle bandeord ved at henvise til affgring og seksuallivet. VVores opdeling af bandeord
kommer saledes til at udgare tre kategorier: religion, sygdomme og semibandeord. Disse
betegnelser vil vi have in mente i arbejdet med analysen, ligesom de senere udger grundlaget for

vores optellinger og grupperinger af bandeord brugt i gruppesamtalerne fra 1995 og 2005.
7. Ungdomssprog i 1995 og 2005 — er der hold i kritikken?

| analyserne af engelsk- og bandeordsdebatten har vi forsggt at give et billede af, hvilke

kritikpunkter, der fremfgres mod unges sprogbrug. | den fglgende del af opgaven vil vi holde
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kritikpunkterne fra de to debatter op mod vores samling af gruppesamtaler fra 1995 og 2005, med

det mal for gje at finde ud af, om der er hold i kritikken.

7.1 Dataindsamling — beskrivelse af forleb og fremgangsmade

Indsamlingen af empirisk data til dette projekt er sket af to omgange: | juni 2005 besggte vi
Nivergdgardskolen i Niva, hvor vi optog 5 gruppesamtaler (optageudstyr: se bilag 4). Som
sammenligningsgrundlag fik vi 5 gruppesamtaler fra Kaggeprojektet 1995. Yderligere detaljer om
fremgangsmaden for optagelserne og kageprojektet findes i artikelsamlingen ”De unges sprog”
2002 (Normann Jgrgensen 2002:23ff).

Vi optog hver gruppe i 45 minutter. Inspireret af Kggeprojektet, gav vi grupperne til opgave at
bygge et kunstveerk ud af legoklodser. Fordelingen af drenge og piger i de 10 grupper ser ud som

falger:

2005 1995

Gruppe 1: 2999 Gruppe 1: 3337
Gruppe 2: 99 Gruppe 2: 2999
Gruppe 3: 3399 Gruppe 3: 3399

Gruppe 4: 993 Gruppe 4: 2333

Gruppe 5: 2999 Gruppe 5: 3399

7.2 Bandeord, tabuord og skzldsord hos unge i 1995 og 2005

En af de bredest accepterede forestillinger blandt sprogmoralisterne i bandeordsdebatten er, at unge
i dag bander mere, end de gjorde fgrhen, hvad enten i dag er 1995 eller 2005. Ud fra vores data er
det naturligvis ikke muligt at beskrive, hvor meget unge for 1995 har bandet. Men i vores
opteellinger af bandeord, skealdsord og tabuord brugt i gruppesamtalerne kan vi registrere, at der
ikke er nogen forskel pa, hvor meget de unge fra de to ar benytter sig af disse ord: frekvensen for
antallet af bandeord, tabuord og skeeldsord for to ar er 0,75% af det samlede antal ord i samtalerne
(bilag2). Vi mener hermed, at man ud fra vores optagelser kan tilbagevise, om ikke andet, sa i hvert
fald pastanden om, at unge siger fuck og shit til hvert andet ord (Hermann, 1993).
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7.2.1 Religionsbandeord er stadig populzere

Nar de unge i 1995 bander, bruger de flest ord religigse bandeord. Disse udger i alt 75,2 % af alle
bandeord i ’95-samtalerne. Det mest brugte bandeord blandt de unge er ”sgu”, der alene udger 48,9
% af alle bandeordene. 1 2005 er det stadig religionsbandeordene, de unge benytter mest. | alt 58,1
% af de bandeord, som der bruges, er bandeord fra denne gruppe. Til trods for, at debattarerne i
2005 beskylder de unge for at kaste om sig med semibandeord (Sass 2000, With 2003, Hermann
1993), er det hyppigste bandeord ogsa her ”sgu”, der alene udger 26,6 % af den samlede mangde
bandeord.

7.2.2 Semibandeord

Semibandeordene udger i 1995 24,8 % af det samlede antal bandeord, hvor frekvensen i 2005 udger
41,5 %. Det hyppigst brugte ord fra denne kategori i 1995 er shit, der i alt bruges i 62,9 % af
gangene, de unge benytter sig af semibandeord. Her ser vi en tydelig udvikling fra 1995-2005, hvor
det mest populaere semibandeord i 2005 er "fuck” i sine varierende former, der udger 22,8 % af det
samlede antal bandeord. Fuck bruges ogsa af de unge i 1995, dog kun i 1,4 % af bandeordene i
samtalerne. Disse procenter viser, at semibandeordene er blevet mere udbredte fra 1995-2005. Ogsa
maden, hvorpa semibandeordene indgar i setningerne har a&ndret sig i perioden. For eksempel ser vi
kun fuck brugt som etfeltshelheder i *95-samtalerne. De unge i 2005 bruger semibandeordene mere
kreativt i deres samtaler, hvor vi blandt andet har fundet eksempler pa brugen af fucking i

funktionen a i ytringer som:

*SIL: <2 det er fucking 2> Jens nu.
(Gruppel, 2005)

Senere bruger Sille fucking igen, denne gang som en del af en navnehelhed :

*SIL: ej din fucking selvbruner mand.
(Gruppel, 2005)

Af andre semibandeord har vi bade i 1995 og 2005 fundet shit, der i nasten alle tilfeelde bruges som
etfeltshelhed:

*SEB: <2érh shit vores hus er helt smadret nu2>
(Gruppe3, 2005)

Ligesom shit bliver fuck ogsa primeert brugt som etfeltshelhed. Enkelte gange bruger de unge dog

verbet "at fucke”, som os bekendt ikke har noget sidestykke blandt de danske bandeord.

*MAY: ej xxx fuck nu lige af ok.
(Gruppe4, 2005)
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Det tyder pa, at de unge i vores optagelser bruger semibandeordene lige sa naturligt i deres

satninger, som de bruger religionsbandeordene.

7.2.3 Er sygdomsbandeordene pa vej ud af ungdomssproget?

Det er igjnefaldende, at ingen af grupperne i hverken 1995 eller 2005 benytter sig seerlig meget af
bandeord fra sygdomsgruppen. | alt bruges ord fra denne kategori kun henholdsvis 0,41 % og 0,71
% af de samlede antal bandeord, og er kun repraesenteret ved ordet kraftedeme. Det tyder pd, at

disse bandeord ikke er sarlig populaere blandt de unge.

7.2.4 Luder: et sexistisk skaldsord eller det nye spasser?

Debattgrerne i bandeordsdebatten omkring 2004-05 fokuserer iser pa de unges brug af “sexistiske”
gloser. I gruppesamtalerne fra 1995 finder vi slet ingen af disse skealdsord. De unge benytter sig her
af ord som batnakke og halvabe, nar de provokerer og irettesatter hinanden. De unge fra *05-
optagelserne bruger imidlertid mange af de ord, der kritiseres i debatten. Vi har fundet eksempler pa
brugen af blandt andet: luder, bitch, so, smatso, bgsse og keelling. Frekvensen af disse ord er dog
meget lav, set i forhold til det samlede antal ord i samtalerne. | de fem samtaler udger de i alt 0,1 %
af det samlede antal ord (se bilag2). Ordet "luder” star dog ud som det skeeldsord, de unge hyppigst
bruger om hinanden. Specielt hos deltagerne i gruppe 3 forekommer brugen af disse skaldsord
hyppigt, hvilket kan haenge sammen med, at fordelingen i denne gruppe er henholdsvis 2 piger og 2
drenge. Gruppen smaskandes flere gange i lgbet af de 45 minutter, men skenderiet kulminerer, da
snakken kommer til at handle om fodboldholdene FCK og Brendby. De to piger, Signe og Celma,
holder med FCK, mens drengene, Mahat og Anders, holder med Brgndby. Skiftevis synger de

slagsange, der nedger det andet hold. | Igbet af den nedenstdende sekvens tilspidses konflikten:

*AND: arh det h+/ serigst det her det et sygt fly det et sygt fly det
her # vi hader FCK vi hader FCK.

*SIG: det nemlig det vi ikke ggr Anders.

*AND: fuck dig.

*CEL: XXX.

*AND: FC luder.

*SIG: siger du lige <jeg var en luder>.

*AND: <det synger de nede> p& Brgndby stadion.

*SIG: sagde du jeg var en luder.

*CEL: ja.

*AND: jeg sidder ikke og siger du er en luder.

Anders udfordrer Signe ved at kalde hende ”FC luder”, men traekker det hurtigt tilbage igen, da han

merker hendes negative reaktion. Signes svar viser, at hun ikke accepterer at blive kaldt luder i
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denne sammenhang. Hun reagerer prompte med en udfordring til Anders, som han bgjer sig for.
Senere i samtalen udfordrer Anders igen Signe ved at kalde hende en luder, men her afviser hun
Anders’ udfordring med et grin og truslen om at ringe efter sin mor. | denne forbindelse lader det

til, at Signe tolker luder pa linje med ordene spasser og idiot.

7.2.5 Tabuord

Det er en generel tendens blandt de unge i vores optagelser, at de bruger meget fa tabuord. 1 1995
har vi kun fundet eksempler pa brugen af ordet pik, og i alt udger tabuordene 0,01 % af det samlede
antal ord i samtalerne. De unge i 2005 bruger flere tabuord og her har vi fundet eksempler pa
brugen af: pik, fisse, kusse, patter og kneppe. Der er dog ikke tale om en overveeldende stigning fra
1995-2005, idet tabuordene i samtalerne fra 2005 kun udger 0,04 %.

7.3 Det er ikke et spergsmal om hvor mange, men hvilke!

Ud fra de gruppesamtaler, vi har haft til radighed i vores analyse, ma vi konkludere, at der i forhold
til sprogmoralisternes pastand om, at de unge taler grimmere i dag”, end de gjorde farhen, ikke er
sket en stigning i antallet af bandeord, tabuord og skeeldsord blandt unge. Ud fra det materiale, vi
har haft til radighed i vores undersggelse, kan vi altsa falsificere denne pastand. Til gengeeld tegner
der sig en klar udvikling i forhold til, hvilke ord, de unge bruger, nar de bander. Her har vi pavist, at

de unge i 2005 benytter sig af vaesentligt flere semibandeord, end unge i 1995.

Derudover finder vi det interessant, at sygdomsbandeordene udgjorde en minimal procent af det
samlede antal bandeord, bade for 1995 og 2005. Man kunne forestille sig, at de har afgivet deres

plads som provokerende ord til fordel for semibandeordene.

| 2005 ser vi ogsa, at der er sket en lille stigning i antallet af tabuord i forhold til antallet i 1995, og
vi har yderligere iagttaget, at de unge i 1995 ikke benytter sig af samme skaldsord, som de unge i
2005. Det mest populere skaldsord i 2005 er ”luder”, der udger 27,5% af alle skaldsord i
samtalerne. Det er igjnefaldende, at vi slet ikke finder dette skaldsord i ’95-optagelserne. Meget
tyder derfor pa, at ordets popularitet blandt unge er opstaet i tidsrummet mellem 1995 og 2005.
Denne udvikling kan man ogsa pege pa i forbindelse med semibandeordet fuck, hvis popularitet er

steget i denne periode.
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Hvis man ser disse resultater i forhold til bandeordsdebatten, kan man forestille sig, at det i hgjere
grad er de unges ordvalg, der far sprogmoralister til at fare i blaekhuset, end frekvensen af disse ord.
De unges brug af semibandeord, skealdsord og tabuord i 2005 virker mere provokerende i
sprogmoralisternes grer end eldre bandeord som satans. Skoleinspekter Olav Nielsen udtaler sig i
Sass 2000 om de unge indvandreres sprog, at ””’Fuck dig mand” som oftest bare er et udbrud som

Q1179

for eksempel "satans ogsa™”. (Sass 2000). Denne holdning gar igen hos flere sprogmoralister, der i
Igbet af de seksten ar vi har undersggt bandeordsdebatten, synes at have @ndret holdning til brugen
af religions- og sygdomsbandeordene — nu er satans bare et bandeord, mens semibandeordene er de

virkelig "farlige”.

7.4 Engelske ord hos unge i 1995 og 2005

Som tidligere naevnt, finder vi i engelskdebatten forskellige holdninger til det engelske sprogs
pavirkning af dansk. Serligt fokuseres der i mange artikler pa de unges optag af engelske ord og
udtryk i deres sprog. De unge bliver af sprogpuristerne beskyldt for ukritisk at tage det engelske
sprog til sig, mens sprogfunktionalisterne finder det naturligt, at de unge leger med og lader sig
inspirere af det engelske sprog.

Ud fra gruppesamtalerne fra 1995 og 2005 kan vi konstatere, at frekvensen af engelske ord og
ytringer i samtalerne ikke er stor. 1 1995 begraenser brugen af engelsk sig til at udgaere 0,7 % af det
samlede antal ord benyttet i gruppesamtalerne. 1 2005 udger brugen af engelske ord og udtryk i 0,9
% af den samlede tale. For at kunne udtale sig om forskelle og ligheder mellem de unge fra de to ar
ma man gare sig klart, hvilke engelske ord og udtryk, de bruger. Her skelner vi mellem allerede
etablerede laneord og ad hoc lan. Det er iseer den sidste gruppe af lan, sprogpuristerne kritiserer de
unge for at indlemme i deres sprog. Med hensyn til, hvorvidt et laneord er etableret, er vores
kriterium, at det pagaeldende ord er optaget i enten Den Danske Ordbog 2003 og 2004, Politikens
Nudansk Ordbog 2001 eller Jarvad 1999.

7.4.1 Brugen af engelsk i 1995

| 1995 udger de etablerede lan 28,3 % af det samlede antal engelske ord. Der er her tale om ord som
okay og wc, som begge findes i Politikens Nudansk Ordbog 2001 (Politikens Nudansk Ordbog
2001: 1566, 985), samt ordene superduper og computer, som er listet i Nye Ord 1999 (Jarvad 1999:
818, 181). Samtidig har vi fundet flere eksempler pa tilfeelde, hvor de unge selv konstruerer nye
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sammenhange ved henholdsvis at bruge engelske ord eller ligefrem konstruere hele satninger og

samtale pa engelsk:

*ELL: I skal trykke hérdt.
*JON: thank you we know that.
*RAN: thank you we know that.
*ELLI: thank you.

(Gruppe 5, 1995)
Her ser vi, hvordan samtalen skifter fra dansk til engelsk. Elina irettesatter Jonas og Randi pa

dansk, hvorefter de svarer hende pa engelsk. Kodeskiftet til engelsk giver ytringen en ekstra
understregende effekt, hvor Jonas og Randi gar det klart for Elina, at de har forstaet, hvordan det
skal gares. Dette er et eksempel pa unges brug af engelsk, som mange sprogpurister finder
irriterende eller sagar anstedeligt, idet de mener, at samtalen ligesa godt kunne have fortsat pa
dansk. Her ser vi ligeledes, hvordan samtalen begynder pa dansk og udvikler sig i en blanding af

dansk og engelsk:

*JON: sa er jeg ogsa naet op pa stadiet gh sa skal jeg lige bygge ferdig.
*ELLI: hold nu kaft Jonas.

*JON: XXX.

*ELL: aj hvor han taler ikke ogsa.

*JON: bla bla bla bla.

*ERI: I am finish.

*JON: han er finish.

(Gruppe 5, 1995)
Kodeskiftet motiveres af Eric, der bekendtgar over for resten af gruppen, at han er feerdig. Jonas,

som indtil videre har deltaget i samtalen pa dansk — mere end Elina bryder sig om — motiveres af
Eric til at skifte over i en blanding af engelsk og dansk. Ud over at reagere pa Erics kodeskift
tilfgjer han ytringen endnu en dimension af kreativitet, idet ”han er finish” bade kan referere til, at
Eric er feerdig, men ogsa kan betyde, at han er "finsk”. Denne ordleg er inspireret af den populere
Squash reklame med Finn Ngrbygaard og Jacob Hougaard. Eksemplet illustrerer, hvordan de frit

inddrager emner fra medierne.

De unge kodeskifter altsa for at tilleegge det, de siger, en szrlig betydning. Samtidig leger de med
reklamecitater, og opbygger derved en falles referenceramme, hvilket vi ogsa senere ser eksempler

pa i gruppe 3 2005.

Vi har fundet eksempler pa, hvordan brugen af engelsk blandt de unge bliver forbundet med status

og derved udger et konkurrencemoment:

*RAN: har du aldrig leert at snakke engelsk Jonas.
*JON: mio spikio engilisk.
*ELLI: he is the best in the class.
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*JON: that is right I am the best | am the best the very best | am the superduper mand.
*ELLI: and me too.

*JON: hvad.

*ELLI: I am the too it is not just you.

*JON: ha ha ha jeg skal lige ud og grine af okay.

(Gruppe 5, 1995)
Randi setter spgrgsmalstegn ved Jonas’ engelskkundskaber. Hvorefter Jonas svarer Randi i en
blanding af italienske, danske og engelske gloser. Herved giver han et billede af, at han, foruden at
beherske engelsk, ogsa kan sige noget pa italiensk. Elina roser ham for at vaere den bedste i klassen
til engelsk, og denne ros gar ikke Jonas’ tanker om sig selv mindre, tveertimod, idet han pa engelsk
giver hende ret i, at han er den allerbedste i klassen til engelsk. Elina, som tydeligvis ogsa synes at
hun selv er god til engelsk, slar dette fast, idet hun siger ” I am the too it is not just you”. Jonas

reagerer pa hendes udbrud ved at gere nar af hende, og derved fremhaeve sig selv som den bedste.

Med disse eksempler kan man argumentere for, at engelsk har en vis symbolveerdi for de unge. De
bruger det bade som redskab til at understrege pointer, men ogsa som en statusmarkar. De engelske
udtryk i de unges sprog er blevet en "stil”, hvilket Bent Preisler ogsa kommer ind pé i Juhl 1998. |
gennemgangen af gruppesamtalerne fra 2005 finder vi ogsa eksempler pa, hvordan denne ”stil”
kommer til udtryk.

7.4.2 Brugen af engelsk i 2005

| Gruppesamtalerne fra 2005 udger 26 % af de engelske ord etablerede lan. Af etablerede lan har vi
fundet ord som shoppingcenter (Jarvad 1999: 751), swimmingpool (Politikens Nudansk Ordbog
2001: 1361), computer (Jarvad 1999: 182), at score (Jarvad 1999:738) og baby (Politikens Nudansk
Ordbog 2001: 254). De unge refererer endvidere til en hel del engelske navne pa byer, personer,

legetgj og tv-serier (bilag 1).

Gruppe 3 er med 2,30 % engelske ord den gruppe, som bruger flest engelske ord i 2005. Vi ser i det
falgende en del eksempler pa, hvordan de unge underholder sig selv og hinanden ved at synge

engelske popsange, og kodeskifter, som vi sa det i gruppe 5 fra 1995:

*MAH: en gang # you know pump it up you got to pump it up.
*AND: toilet.

*SIG: kan du godt lide den.

*MAH: ja.

*SIG: den har jeg pa cd.

*AND: you’re so great.

(Gruppe 3, 2005)
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Mahat bryder spontant ud i sang pa engelsk, hvilket far Anders til at svare "you’re so great”. Dette
viser, hvordan han kodeskifter til engelsk for at blive i samme sprog. Vi ser flere eksempler i

gruppe 3 pa sadanne kodeskift:

*SIG: det kan vi jo ikke # vi bliver ngdt til at putte hegn dernede #.
%com: pause i samtalen. Legostgj.

*MAH: feel so good.

*SIG: i feel so horny.

*MAH: i’m still out late i have nobody.

*SIG: i’m so horny.

*MAH: but i xxx #.

(Gruppe 3, 2005)

Mahat kodeskifter igen ved at citere et brudstykke af en popsang. Pa denne made inviterer han de
andre til at deltage i den sproglige leg. Invitationen accepteres prompte af Signe, som selv digter
videre pa teksten. Begge eksempler viser, hvordan noget udefra hentes ind i samtalen, og udger en
pause fra den oprindelige opgave. Her kan man argumentere for, at inddragelsen af engelsk i
samtalen, som vi sa det i 1995, skaber et fellesskab mellem deltagerne, idet de skaber en felles

referenceramme. De samles blandt andet omkring TV-reklamer og popsange.

Ligesom vi sa det i gruppe 5 1995, satter de unge en ere i at fremhaeve sig selv som “gode” til

engelsk.
*SIG: nej det glad.
*MAH: hey jeg bygger lige et hus # [!!] don’t forstyr me [!].
*CEL: interrupt me hedder det.
*MAH: shut up <man>.
*AND: <nu nu> kan den flyve vroom vroom.
*CEL: ej en baby du er mand.

(Gruppe 3, 2005)

Her ser vi, hvordan Celma irettesatter Mahat for hans kreative konstruktion af seetningen ”don’t
forstyr me” og hvordan Mahat undgar at tabe ansigt over for de andre ved at svare igen pa engelsk
trods Celmas kritik. Han viser i dette eksempel, at han er istand til at nuancere det danske sprog
med engelske ad hoc lan. Vi ser lignende eksempler pa kodeskift hos andre grupper i 2005, men

ikke i samme grad som i gruppe 3.

7.5 Sproglig kreativitet eller ukritisk valg af ord?

Eksemplerne fra 1995 viser, at de unge ikke ukritisk inddrager engelske gloser i deres sprog, som
sprogpuristerne beskylder dem for. Man kan argumentere for, at de unge er bevidste om de
muligheder, der ligger i at inddrage andre sprog i deres samtale. De benytter blandt andet

kodeskiftene til at understrege pointer i deres tale, eller til at opna en vis status i gruppen. Vores
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opteellinger viser, at de unge i 1995 med 0,7 % engelske ord i deres tale ikke bruger naevneverdigt
mindre engelsk end i 2005, hvor tallet er 0,9 %. Hvad angar etablerede laneord i begge ar udger de i
1995 28 % af brugen af engelsk, mens de i 2005 udger 27 %. Heller ikke her ser vi en nevneverdig
forskel. At unges brug af engelsk skulle vere ukritisk og dermed uden formal er en pastand, vi

hermed ma sige at have falsificeret.

8. Konklusion

8.1 Det ”korrekte” sprog er en nationalromantisk forestilling

Det altoverskyggende feellestraek i sprogmoralisterne og sprogpuristernes diskursformationer er
forestillingen om, at noget sprog er mere “korrekt” end andet. | engelskdebatten motiveres denne
holdning af ideen om, at dansk taber terreen som en konsekvens af, at der ukritisk indlemmes
engelske ord i vores daglige tale. | bandeordsdebatten siges det ligeud, at brugen af bandeord ikke
accepteres som “dannet” sprogbrug, og for dem afslgrer darligt sprogbrug unges sociale
tilhgrsforhold.

Denne kategorisering af rigtig” og forkert” sprogbrug vidner om det kulturelle sammensted
mellem to generationer med modsatrettede ideologier: de unge, som lader sig inspirere af andre
kulturer, og den eldre generation, der forsgger at fastholde traditionelle, danske
middelklassevardier. Ved at deltage i sprogdebatten skriver sprogmoralisterne og sprogpuristerne
sig ind i en kulturkamp med starre perspektiver end blot brugen af engelsk og bandeord blandt
unge. Den implicitte dimension, der danner baggrund for deres diskursformationer, reartikulerer en
nationalromantisk diskurs, der har til formal at samle den danske befolkning under en raekke felles
kulturelle og sproglige veerdier — i et forsgg pa at ruste Danmark i kampen mod globaliseringen og
den sproglige pavirkning fra andre kulturer. Oprustningen tolker vi som et led i den
nationalromantiske bglge, der gennem de seneste ar har strammet over Danmark, og som
kulminerede i VK-regeringens lancering af den danske kanon i forsgget pa at skabe "det danske

samfunds dannelses-barometer”.

Til grund for denne holdning ligger ogsa en angst for det fremmede. | engelskdebatten kommer
angsten til udtryk i sprogpuristernes forestilling om, at den danske kultur og det danske sprog trues
af pavirkningen fra engelsk. | bandeordsdebatten peger flere sprogmoralister pa indvandrernes

pavirkning af sproget som grund til den forraede tone blandt unge i dag. Det danske sprogs
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pavirkning fra andre kulturer bliver dermed en ekstra dimension i den magtkamp, der udspiller sig

om ungdomssprog i aviser mellem ”nationalromantikerne” og sprogfunktionalisterne.

8.2 Ungdommen nu til dags

Ud fra gruppesamtalerne fra 1995 og 2005 forholder vi os kritiske over for de beskyldninger mod
unges sprog, der artikuleres i sprogmoralisterne og sprogpuristernes diskursformationer. Vi ma
konkludere, at deres pastande om, at unge ukritisk benytter sig af det engelske sprog og at unge
bander mere i dag end farhen er tvivisomme. | vores optagelser har vi observeret, at de unge er
bevidste om, hvordan de kan bruge de engelske ord til at understrege pointer, underholde hinanden
og til at markere deres status i gruppen — dette vidner ikke om ukritisk sprogbrug. | forhold til
sprogmoralisternes pastand om, at de unge taler ”grimmere” nu end farhen, har vi set, at dette ikke
holder stik. De unge i 2005 bruger ligesa mange bandeord, tabuord og skeldsord som de unge i
1995. Forskellen mellem de unge fra de to ar er ikke antallet af bandeord, men derimod, hvilke
bandeord, de benytter sig af. Her har vi registreret skred i brugen af semibandeord, idet ord som
fuck og shit nu kan udfylde de "gamle” bandeords syntaktiske funktioner. Isar sa vi mange tilfelde
af ordet fucking brugt som a. Man kan ikke udelukke, at andre tabuord med tiden vil blive brugt pa
samme made. Saledes kunne man forestille sig at hare udtryk som “jeg er kneppeme/fisseme

ligeglad”.

8.3 Sprogholdninger

Som ungt menneske bliver man gennem hele sin opvakst bombarderet med formaninger om, at
man ikke ma afvige fra den dikterede, sproglige norm. Kristiansen 1990 argumenterer for, at
eksistensen af sproglige forskelle ikke i sig selv har noget at gare med magtforholdene i samfundet.
Han mener derimod, at det er de herskende holdninger til, hvad der er "korrekt” og “forkert”
sprogbrug, der kan ses som et symptom pa disse magtforhold (Kristiansen 1990:195). Vi vil
argumentere for, at de sprogholdninger, der kommer til syne hos sprogmoralisterne og
sprogpuristerne pa samme made er et symptom pa de magtforhold, der findes i samfundet.

Kristiansen kritiserer de danske folkeskoler for at indpode ideen om "korrekt” og "forkert” udtale
blandt skoleelever, hvilket resulterer i en undertrykkelse af dialekter i Danmark. | denne forbindelse
understreger han, at disse sprogholdninger er udtryk for en implicit ideologisk dimension, der til

trods for 60’ernes opggr med den sorte skole har formaet at leve videre i den danske folkeskole
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(Kristiansen 1990:186). Vi mener, at samme holdning gar sig gaeldende, hvad enten der er tale om
sprogligt udtryk eller indhold. Endvidere haevder Kristiansen, at vi benytter os af vores udtale til at
signalere social distance og tilhgrsforhold (Kristiansen 1990:277). Vi vil argumentere for, at de
unge bruger bandeord, tabuord og skaldsord og engelske udtryk pa samme made. Kristiansen
papeger endvidere, at sprogholdninger med tiden forsvinder, ligesom nye opstar (Kristiansen
1990:277). Vi har i bandeordsdebatten set et lignende holdningsskifte i forhold til, hvilke bandeord
der er vaerre end andre, ligesom der hele tiden findes nye syndebukke, der ma sta til ansvar for
bandeordenes udbredelse. En opfattelse, som til gengeeld ikke er blevet anfaegtet, er den, at noget
sprog er mere “korrekt” end andet. Det er denne ideologiske holdning til sprog, der ligger til grund
for bade sprogmoralisterne og sprogpuristernes diskursformationer, og som udger fundamentet for
hele sprogdebatten. Ideen om “det korrekte sprog” har dermed formaet at opretholde en hegemonisk
status i samfundet, hvilket kommer til udtryk i de sprogholdninger, vi finder, bade i debatten og hos

de unge i vores gruppesamtaler.

*MAJ: lad nu veere med at kaste med klodser din fucking.
*SIL: Majken sadan her skal vores hus se ud.

*MAJ: ups det mé jeg ikke sige.

[...]

*MAJ: ej viser de det til vores foraldre.

*MAR: det tror jeg til foreeldremgde.

*MAJ: jeg ma ikke sige fuck.

*SIL: ja luk nu reven som om de ger.

(Gruppel)

Majkens udtalelser viser, at hun er bevidst om, at der findes en norm, der definerer ”god” og
"darlig” sprogbrug. Hun ved, at bandeordene ikke accepteres af “de voksne” — larere og foraldre —
og udtrykker derfor bekymring for, hvem der kommer til at hgre optagelsen. Flere unge fra vores
samtaler udviser stor opmarksomhed omkring deres egen og de andre unges sprogbrug.
Opmearksomheden rettes dog ikke mod engelsk sprog, men udelukkende mod bandeord, hvilket

man kan forestille sig, heenger sammen med det massive fokus pa emnet i medierne den seneste tid.

Bade i engelsk- og bandeordsdebatten er der et udtrykt gnske om en strammere sprogpolitik i
Danmark for at komme den ukritiske” og "vulgaere” sprogbrug hos unge til livs. Hvad angar
engelskdebatten ma man sige, at kampen synes at veere mislykket, eftersom puristerne ikke har
formaet at deemme op for pavirkningen fra det engelske sprog. Derimod har de haft held til at

fastholde en diskurs, der spiller pa angsten for det fremmede. | bandeordsdebatten kan man sige, at
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sprogmoralisternes kritik af ungdomssprog synes at have haft stor gennemslagskraft, set i lyset af de
restriktive tiltag, som flere folkeskoler har indfgrt de seneste ar. Men spargsmalet er, om de unge
holder op med at bande af den grund? Vi mener, set i lyset af vores arbejde med sprogdebatten og
samtaler mellem unge, at sprogpuristerne og sprogmoralisterne keemper en kamp med ryggen mod
muren, idet den sproglige udvikling pavirkes af alle, der bruger sproget — herunder de unge — og

derfor ikke kan styres med regler og forbud.

9. Fejlkilder

Den vasentligste fejlkilde, og derved ogsa den sterste indvending mod vores projekt som helhed, er
vores artikelsamling. Som naevnt i emneafgraensningen, har vi over en periode i foraret 2005 sggt
efter artikler, der omhandlede ungdomssprog. Udgangspunktet for sggningen af relevante artikler
har veeret forskelligt, alt efter, om vi sggte pa Infomedia eller i Dansk Sprognavns arkiver. |
Infomedias avisdatabase har vi haft mulighed for at sgge efter enkeltord, emner, sprogfolk, arstal,
med mere. | Dansk Sprognavns arkiver var vi mere begrensede, eftersom vi sggte i diverse

udklipsmapper, der ikke indeholdt bestemte emner, sasom for eksempel bandeord.

Vi kan ikke komme udenom, at det er hgjst tvivisomt, at vi har hentet alle de artikler, der er at finde
om ungdomssprog i perioden 1990-2005. | denne forbindelse ma vi erkende, at grundlaget for vores
teser og iagttagelser pa baggrund af artikelanalysen kan vaere usikre. At de artikler, vi har hentet il
denne opgave er repraesentative for ungdomssprogsdiskursen, er derfor heller ikke sikkert. Sikkert
er dog, at de artikler, der danner grundlag for vores projekt har figureret i aviser, og derved uden

tvivl repreesenterer nogle debattagrers holdninger.

| vores gruppeoptagelser ma vi tage forbehold for fglgende problemer og fejlkilder. Vi begik den
fejl, at vi inden vores besgg pa Nivergdgardskolen i juni 2005 havde sendt de unge hjem med et
foraeldrebrev, hvori vi tilkendegav, at vi i vores projekt interesserede os for ungdomssprog. Ganske
vist navnte vi intet om vores specifikke interesse i brugen engelsk og bandeord, men det kan have
haft store konsekvenser for, hvor bevidste de unge i vores optagelser har veeret pa netop

ungdomssprog, slang og bandeord.
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Bilag 1
Bandeord (Politikens Nudansk Ordbog 2001):

Kraftudtryk
allerhelvedes
bramsejl (i det faste udtryk “splitte mine bramsejl”)
deelen

deeleme
eddermame
edderbankeme
fandeme
fanden(s)

faj (i forbindelser som "fgj for den lede”)
gu

helvede(s)
kraftedeme
krafthyleme
kraftknuseme
kraftstejleme
satan(s)
sateme
satanedeme
sgu

shit

Milde krafudtryk
fredsens
gift (i det faste udtryk ”du kan tage gift pa ...”)
du godeste
ved den sgde grad
gud (nar det ikke er i direkte omtale af Gud eller en gud)
gudbevares
gudhjeelpemig
gudskelov
herregud
herrens
himmel (i visse forbindelser, f.eks. "milde himmel™)
josses
kattens
kors (som udrab)
minsandten
minszl
pinedgd
pokker(s)
sagomel (i det udtryk som "av for sagomel”)
salighed
sgreme
sgren(s) (i udtryk som ”’sa for saren”)
sagu
vorherre bevares
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Bilag 2, side 2

Religion

gud 2 4 0 0 1 7 0 1 1 0 0 2
satan 0 0 4 1 0 5 1 0 0 1 0 2
helvede 5) 0 3 2 15 25 7 0 4 1 3 15
sgu 30 2 13 6 13 64 17 2 22 16 12 69
sgrme 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1
fanden 11 0 4 4 7 26 4 0 3 1 9 17
fanme / fan 4 0 5 3 0 12 0 0 0 0 0 0
ialt 52 6 30 16 36 140 29 3 30 19 25 106
Sygdom

kraftedeme 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1
ialt 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1
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35

10

10

13

18
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11

100

11
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26
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23

29

Bilag 2, side 3

lort
pisse
skide
skid
shit

fuck

rgv/rgven

ialt




Bilag 2, side 4
Skeeldsord

bitch

11

40

19

1

10

luder

smatso
SO

keelling
taber

bgsse

homoseksy
spasser

svin

halvabe
helabe

batnakke

gedeknepp
abergv
hore

ialt

0,04

0,10

skeeldsord brugt i % alle samtalerr

27,5

luder i % af alle skeeldsord i samta

16

Tabuord
pik

fisse

kusse
patter

nosser

knepper

ialt

0,01

0,04

tabuord brugt i % alle samtalerne



Bilag 3, side 1

Ord i alt
Shoppingcenter (E)
baby-born

at tjekke ud

baby (E)
swimmingpool (E)
tomorrow

New York.
computer

at score (E)
powergirl

fuck (E)

fucking (E)
Engialt

% engelsk
etablerede 1an

% etablerede lan

2005 Gruppe 1
9848

AP WER PP P AN

Ib B
o w

0,46
30
67

2005 Gruppe 2

Ord i alt

the tower of the bridge

Big Ben

beautiful

it is so beautiful

butterfly (om sommerfugl)
Hollywood Housewifes
Housewives

baby (E)

shopper (om at kgbe ind) (E)
you are so eagle woman

i hate you

you are so ugly

1 kill You

Engialt

% engelsk

etablerede 1an

% etablerede 1an

7003
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15

0,66

Ord i alt

oh sexy mind

fifty fifty (E)

gangster (E)

World Truck Centre

i am so lonely

pump it up

you know

don't

you got to

youre so great.

the finger

i feel so horny.

im still out late i have nobody
im so horny

midt on town.

tower

tjekke ud (E)

what

don't interrupt me

shut up man

ej en baby du er mand (E)
yes sir

go sir yes sir.

gangster (E) for life

fuck you man fuck you man
fuck you whore

don't fuck around me and slow the game.

chick

Take it to the candy shop
me damn bitch man
fuck (E)

fucke (E)

fucking (E)

bitch

Engordialt

% engelsk
etablerede 1an

% etablerede 1an

2005 Gruppe 3
9187
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2,30
33
16

Ord i alt

Mister Bean
swimmingpool (E)
computer (E)

fuck (E)

shit (E)

Engialt

% engelsk
etablerede 1an

% etablerede 1an

2005 gruppe 4
5415
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Bilag 3, side 2
2005 Gruppe 5

Ord i alt 7247

superman

Ozzy og Drakes

cyber hypernide from time til time

joke (E)

fuck (E)

fucking (E)

shit (E)

Engialt

% engelsk

etablerede 1an

% etablerede 1an
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